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 عبدالکبیر صالح ۀمروری بر مقال

 
 
 
 
 

                                                                              

 زینب ایزدی                                                                                                                           
 درآمد

استاد مطالعات اسلام و ادیان در دانشگاه ایالتی کوارا در عبدالکبیر حسین صالح در حال حاضر 
مطالعات اسلام و عرب از دانشگاه ازهر گرفت، ۀ نیجریه است. او کارشناسی خود را در رشت

المللی مالزی اش را در رشتۀ علوم اسلامی از دانشگاه اسلامی بینسپس کارشناسی ارشد و دکتری
ای ادیان، هرمنوتیک و مطالعات اسلامی، مطالعۀ مقایسهتخصصی او اندیشۀ  ۀدریافت کرد. حوز

نگاهی انتقادی به نظریۀ محمد ارکون دربارۀ هرمنوتیک »ای با عنوان قرآن است. صالح در مقاله
( به هرمنوتیک قرآن از منظر ارکون پرداخته و بیش از همه به رویکرد تاریخی او 2006« )قرآن

شناسی . از دیدگاه انتقادی نویسنده، ارکون به بررسی روشبه فهم و تفسیر قرآن توجه داده است
هایش بیشتر شبیه ریاضیات است تا تحلیل متنی. صالح همچنین مند است اما نوشتهدر تفسیر علاقه

های او را به ها، نوشتهزیاد ارکون از مجموعه اصطلاحات پیچیده و ابهام ۀمعتقد است که استفاد
ۀ شناسانهای روشمندان مسلمان نامأنوس ساخته و به همین دلیل، بحثویژه برای بسیاری از اندیش

 او تا حد زیادی مغفول مانده است.
 

دربارۀ در ابتدای مقاله توضیحاتی مختصر 
-1938حال ارکون آمده است. محمد ارکون )شرح

فرانسه، استاد ۀ کرد(، متولد الجزایر و تحصیل2010
 110مطالعات اسلام دانشگاه سوربن و دارای بیش از 

اثر به زبان فرانسه است که تعدادی از آنها به عربی و 
اند. او بعد از تحصیلات مقدماتی و فارسی ترجمه شده

وارد دانشگاه الجزایر شد و از  1949ر گرفتن دیپلم د
زبان و ادبیات عرب لیسانس و ۀ این دانشگاه در رشت

ۀ فوق لیسانس گرفت. بعد از آن به فرانسه رفت و دور
 1969اش را آغاز کرد. سپس در جدیدی از زندگی

 دکتری از دانشگاه سوربنۀ در همان رشته با درج

شد. به گفتۀ صالح، برنامۀ ارکون،  التحصیلفارغ
عنوان یکی از بزرگترین اندیشمندان مدرن مسلمان، به

گیری از الگوهای گفتمان این بود که با بهره
مدرن، به سازوکاری تفسیری دست یابد که هم پست
مندی قرآن را توضیح دهد و هم از طریق عرضۀ تاریخ

سازد.  ترتر قرآن تاریخ اندیشه را غنیشناخت عمیق
صالح در ادامه نحوۀ فهم ارکون از قرآن را توضیح 

خوانش ۀ وحی و سه شیوۀ دهد و به نظریۀ او دربارمی
کند. همچنین به بررسی اعتبار و او از قرآن اشاره می

کارآیی هرمنوتیک ارکون یا تفسیر او از قرآن نیز 
 پردازد.می

 



 هرمنوتیک قرآن از نگاه محمد ارکون: مروری بر مقالۀ عبدالکبیر صالح
 

9139 آبان – مرداد، سوم ۀدورنما، شمار  2 

 
 

 

 
 

ۀ دربار نویسنده بدنۀ اصلی مقاله را با توصیفی کوتاه
کند نقش تاریخ و زبان در هر فهم و شناختی آغاز می

روزگاران گذشته چگونه متن »رسد: و به این سؤال می
تواند مردمی را مخاطب قرار دهد که در محیطی می

بسیار دور و متفاوت با بافت اصلی آن متن زندگی 
مطابق دیدگاه نویسنده، ارکون رویکرد «. کنند؟می

کند و تنها راه تفسیر هر شکلی از تاریخی را دنبال می
داند. اش میوحی را مرتبط کردن آن با بافت تاریخی

مندی قرآن را شرح ین، او مصمم است تا تاریخبنابرا
دهد و تحلیل کند. ارکون معتقد است برای درک و 
تفسیر متن مقدس، همچون هر متن دیگری، راهی به 

اش وجود ندارد. جز قراردادن آن در زمینۀ تاریخی
شناسی تاریخی اثری بنابراین، او مطمئن است روش

د ممکن است بار بر قرآن ندارد، هرچنمخرب و زیان
های مرسوم تفکر را سست کند، اما در نهایت، شیوه

ۀ کند. نظریۀ او درباردرک بهتری از قرآن ارائه می
تفسیر قرآن حول دو پرسش هرمنوتیکی اصلی 

قرآن »شناسانه است: چرخد. اولین پرسش هستیمی
دومین «. چیست یا چه چیزی قرار است تفسیر شود؟

چگونه قرآن را »دارد:  شناسانهپرسش اما جنبۀ روش
پاسخ مناسب برای پرسش دوم تا حد «. تفسیر کنیم؟

در  شود.زیادی با توجه به پاسخ سؤال اول مشخص می
ۀ ادامه، صالح مطابق با دیدگاه ارکون توضیحاتی دربار

وحی از ۀ کند. ارکون به پدیدپیامبر و وحی ارائه می
 آغازین اوۀ شود، نقطاندازی کلی نزدیک میچشم

ای مقدس هقرآن است؛ اما تحلیل او دیگر کتاب
گیرد. او پیامبر را ویژه تورات و انجیل را نیز دربرمیبه

ای قوی و داند که عزم و ارادهرهبری هوشمند می
سبب الهام مداوم از قدرت تخیلی برجسته دارد و به

های دانش بشری را طرف خداوند، قادر است ناشناخته
های روانی خاص در شخصیت کشف کند. این آمیزه

اند و خودشان را هر از گاهی در پیامبران مجسم شده
ای از سازند. بنابراین، مجموعهتاریخ آشکار می

دار هدایت اقوامشان به راه پیامبران از طرف خدا عهده
ای که پیامبران اند. مطابق نظر ارکون، خصیصهراست

و ذات  سازد، ماهیتقهرمانان متمایز میۀ را از بقی
 ـهایی اجتماعیهایشان نیست، بلکه برانگیزشپیام

کردن مخاطبان به روانی و ناگهانی است که برای بسیج
گیرند. این ابزارها به طور مرسوم با عنوان کار می

 شوند.شناخته می« وحی»
 نویسنده در ادامه سه نوع خوانش مختلف برای

کند: خوانش قرآن از دیدگاه ارکون ارائه می
شناختی ـزبانشناختینشانهخوانش،تاریخیـشناختیانسان

 تفسیری یا دینی.ـو ادبی، و خوانش اعتقادی
تاریخی، هدف اصلی ایجاد ـشناختیدر تفسیر انسان

  ارتباط میان قرآن و محیط نزول آن در قرن هفتم میلادی
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است. ارکون گزارش بسیار متفاوتی از تاریخ قرآن 
ۀ کند و آن را به طور کلی به دو دورارائه می

ۀ کند. دورآوری تقسیم میگیری و جمعشکل
های مکی و مدنی است، یعنی گیری شامل وحیشکل

زمانی که قرآن بین صحابه به طور شفاهی رواج داشت. 
آوری یا تثبیت از مرگ پیامبر تا قرن چهارم جمعۀ دور

اول به ۀ دهد تا در دورادامه دارد. ارکون ترجیح می
و « گفتمان پیامبرانه»و « گفتمان قرآنی»قرآن با عنوان 

اشاره « رسمی بستهۀ مجموع»دوم با عنوان ۀ در دور
کند که قرآن به شکل شفاهی کند. سپس تأکید می

اعتمادتر بود، زیرا استفاده از تر، معتبرتر و قابلمقدس
ابزارهای نگارش، مانند قلم و کاغذ، منزلت و مقام 

کتابی دنیوی کاهش داده ۀ الهی این کتاب را به انداز
ی ارکون را در این باب است. با این حال، صالح آرا

گفتۀ او، با وجود تفاوتی که داند. بهدارای تناقض می
ارکون بین صورت گفتاری و نوشتاری قرآن قائل 
شده، در جایی دیگر از همان کتاب ترجیحی بین این 
دو صورت قرآن قائل نیست و وجه امتیاز شاهدان 

کنندگانِ صورت مستقیم وحی نسبت به دریافت
تر آنها به معنای ا فقط دسترسی راحتنوشتاری آن ر

 عمیق وحی دانسته است. در هر صورت، صالح معتقد

کننده قدری گیجارکون در این زمینه بهۀ است اید
است که حتی بهترین مترجم آثار او به عربی یعنی 
هاشم صالح نیز مطمئن نیست که آن را درست فهمیده 

  باشد.
 ـشناختیزبان از آن، نویسنده خوانش پس

دهد که در آن ارکون شناختی و ادبی را شرح مینشانه
مندی زبان قرآن و محتوای آن در تلاش است تا تاریخ

را اثبات کند. او با دو هدف طرفدار تحلیل 
دهد قرآن است؛ در هدف اول، شرح میۀ شناساننشانه

که قرآن از کلماتی تشکیل شده است که به 
مشخصی اشاره دارند. ها و وقایع تاریخی شخصیت

کند ارکون در اینجا این سؤال هرمنوتیکی را مطرح می
توانیم به قرآنِ ظاهراً مقدس بپردازیم، که چگونه ما می

اند؟ در ه تمام کلمات آن تحت تأثیر تاریخکدرحالی
کند که زبان به طور دومین هدف نیز ارکون بیان می

و نمادهایی ها عام و زبان قرآن به طور خاص، از نشانه
دهند. از اند که به اشیاء بیرونی ارجاع میتشکیل شده

شناسانه، بین این نمادها و آن اشیاء منظر تحلیل نشانه
طبیعی وجود ندارد. در این خصوص، عربی نیز ۀ رابط

به عنوان زبان قرآن استثنا نیست. به همین دلیل، ارکون 
 دعیـکند و ممیوم تردید ـهای مرسشـوانـدر تمام خ

ها بیشتر با هنجارهای امت مسلمان است که این خوانش
اند تا با محتوای اصلی قرآن. او به این نخستین مرتبط

دلیل که نیازها و هنجارهای قرن ما به طور چشمگیری 
اند، قرائت جدید نسبت به مسلمانان نخستین تغییر کرده

ینی از قرآن و مطابق با نیازهای معاصر را که با تفسیر نو
داند؛ زیرا او قرآن را ترکیبی همراه باشد ضروری می

مفاهیم را در اختیار ۀ داند که همها و نمادها میاز نشانه
دارد، به روی همه گشوده است و هیچ تفسیری از آن 

  بودن کند.تواند ادعای قطعیت و نهایینمی
نویسنده در ادامه به توضیح خوانش سوم یعنی 

ردازد. طبق پتفسیری یا دینی میـدیخوانش اعتقا
دیدگاه ارکون، این خوانش باید بعد از دو خوانش 
 دیگر و به عنوان گام آخر بیاید چرا که نوع اعتقاد مورد
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های دو گام قبلی در این گام باید بر مبنای یافته استفاده
باشد. نوع اعتقاد لازم در اینجا اعتقاد عقلانی و منطقی 

مواجهه و رویارویی بین میراث دینی و  ۀاست که بر پای
تاریخ است. او به دو ویژگی حیاتی و ضروری این 

کند: نخست اینکه هر نوع خوانش رویکرد اشاره می
گیرد؛ دوم قرار می« حصار متعصبانه»عقیدتی ذیل 

گیری اینکه آثار ماندگار تفسیری نخستین در شکل
ر این تسهم داشتند. ارکون پیش« سنت زنده»تاریخی 

نامیده و دو تفسیر اول را « خوانش عبادی»خوانش را 
تر دانسته بود. از منظر ارکون، تر و پیچیدهآکادمیک

توان به رسمیت ای که در اینجا میتنها خوانش اعتقادی
شناخت، همان نظام اعتقادی سکولار است که به آن 

مند است. او، برخلاف جریان فکری غالب، بسیار علاقه
دار است و حتی سکولاریسم در اسلام ریشه گویدمی

های زندگی در مدینه نیز منظور شده در قرآن و تجربه
گیری منطقی و مبتنی است. البته از نظر صالح، این نتیجه

گوید پذیرفتن سخنان بر وقایع تاریخی نیست. او می
ای جزمی ارکون به این معناست که سکولاریسم عقیده

ه حتماً باید ترویج و تحقق مفروض است ک و از پیش
های تاریخی تغییر یابد، حتی اگر لازم باشد که حقیقت

 گیرد که حتی اگر ارکون بایابند. در نهایت، نتیجه می
پرهیز کرده باشد، قطعاً گرفتار اعتقاد سکولار با تمام 

 تعصبات آن شده است.
کند که گیری مقاله اشاره مینویسنده در نتیجه

شناسی در بسیاری به اهمیت روشارکون توجه 
مطالعات قرآن داشته و آن را برای فهم قرآن لازم 
دانسته است، اما معلوم نیست توجه او بیشتر به مطالعات 

که صالح شناسانه؛ تا جاییقرآن است یا مطالعات روش
شناسی را کند که ارکون روشبه صراحت بیان می

برای  برای قرآن مطالعه نکرده، بلکه قرآن را
شناسی مطالعه کرده است. ارکون با آگاهی از روش

نقش تاریخ در فهم و شناخت، گزارشی جدید از 
کند. او نه تنها در اعتبار قرآن تاریخ قرآن ارائه می

کند، بلکه در گزارش قرآن از خودش نیز تردید می

کند؛ هرچند او به حقیقت وحی معترف تشکیک می
از دسترس انسان و تنها است اما فقط در سطحی فراتر 

نزد خداوند. همچنین او شکل شفاهی قرآن را معتبر 
توان بیند. بنابراین، میرفته میداند اما آن را ازدستمی

وجو برای رسیدن به حقیقت/قطعیت در گفت جست
قرآن، از طریق هرمنوتیک ارکون، آرمانی 

ترین نیافتنی است؛ چراکه عدم قطعیت از برجستهدست
مدرن است که او به کار پستۀ ت نظریخصوصیا

 گیرد.می
در مجموع، صالح در نقد هرمنوتیک قرآن ارکون 

وحی به بررسی سه نوع خوانش ۀ اش دربارو نظریه
تاریخی؛ ـشناختیمختلف قرآن از دیدگاه او )انسان

تفسیری( ـشناختی و ادبی؛ اعتقادیزبانـشناختینشانه
کند. با توجه به مطالب نقد میها را پردازد و آنمی

رسد که صالح با ارکون چندان ذکرشده، به نظر می
دل نیست. او سکولاریسم را، که ارکون به آن بسیار هم

ۀ کشد و با اشاره به استفادمند بوده، به نقد میعلاقه
بیش از حد ارکون از مجموعه اصطلاحات خارجی و 

ها در تناقضها و واژگان غیرضروری، تکرارها، ابهام
 کند.های او را به خواننده یادآوری میگفته
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  بات سنی و شیعیـتقادی از تعصـاجتناب از خوانش اع
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 اسطوره تا تاریخزبان و سبک قرآن از 

 مروری بر مقالۀ کلود ژیلیو و پیرِ لارشه

 نژادسمیه خرم
                                                                                                          

 درآمد

های مختلفی عرضه شده و این های اسلامی دیدگاهدربارۀ زبان و سبک قرآن در طی تاریخ پژوهش
در « زبان و سبک قرآن»است. مدخل موضوع در دورۀ اخیر محل توجه محققان غربی نیز بوده 

ها ترین دیدگاهای از مهمبریل، تألیف کلود ژیلیو و پیِر لارشه، حاوی چکیده« المعارف قرآنِدائر»
پژوه سرشناس فرانسوی (، مؤلف اصلی این مقاله، اسلام1940در این باب است. کلود ژیلیو )متولد 

نس است که بیشترین فعالیت و آثار علمی او به حوزۀ پروواـانـو استاد بازنشستۀ دانشگاه اکس
مطالعات قرآن و نخستین تحولات تاریخ تفسیر اختصاص دارد. ژیلیو عضو هیئت ویراستاران 

ترین مقالات این مجموعه نیز بوده است. برگردان این و مؤلف برخی از مهم« المعارف قرآندائر»
منتشر شده و نوشتار « المعارف قرآندائر»سخۀ فارسی قلم مهرداد عباسی در جلد سوم نمقاله به 

سبب اینکه ژیلیو مؤلف اصلی مقاله به حاضر مروری است بر این مقاله بر مبنای همین ترجمه. به
عنوان مؤلف یاد آید و نیز برای رعایت اختصار، در سراسر متن گزارش مقاله از او به حساب می
 شده است.
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مطالب این مقاله در دو بخش کلی ارائه شده است. 
های گوناگون را ژیلیو دیدگاهدر بخش نخست مقاله، 

کند و در قسمت دوم به دربارۀ زبان قرآن بیان می
پردازد. او برای تبیین مسئله در بررسی سبک قرآن می

ۀ هر قسمت، ابتدا نظریۀ کلامی مسلمانان را دربار
کند و سپس به سراغ آرای موضوع مطرح می

گفتۀ ژیلیو، دو تصور کلی از رود. بهشناسان میعرب
 رآن وجود دارد: تصور نخست دیدگاه کلامی و مبتنیق

بر عقاید دینی است و از این رو به قلمرو جهان اسلام 
شناختی است و شود؛ اما تصور دوم مردممحدود می

دهد. اغلب بیرون از مرزهای جهان اسلام رخ می
بنابراین، ژیلیو در آغاز مقاله تذکر داده که برای رفع 

می این دو تصور را جداگانه هر گونه تردید و بدفه
های بررسی کرده و نظریۀ کلامی مسلمانان را از فرضیه

 شناسان متمایز کرده است.عرب
 را در زبان و« زبان»در ابتدا، ژیلیو حوزۀ معنایی      

سپس با توجه به معرفی شدن زبان کند. عربی تبیین می
های عنوان زبان عربیِ ساده و روشن، دیدگاه قرآن به

کلی گوناگون دربارۀ زبان و سبک قرآن را بررسی 
 کند. از نظر نویسنده، سه دیدگاه در این باره وجودمی

دارد: گروهی از محققان مانند مارمادیوک پیکتال )د. 
( دیدگاهی مثبت 1۷36( و جورج سیل )د. 193۵

شناسان همانند تئودور دارند، گروهی دیگر از اسلام
( نظری 193۷آلفونس مینگانا )د. ( و 1930نولدکه )د. 

دیگری نیز، همانند یوهان ۀ مخالف دارند و عد
اند. (، موضعی میانه گرفته1832ولفگانگ گوته )د. 

حال،  خواند، با اینآور میگوته متن قرآن را ملال
معتقد است قرآن خیلی زود خواننده را مجذوب و 

 کند. مبهوت می
بندی کلی ورتدر بررسی زبان قرآن، او ابتدا ص

داند که در حدود قرن نظریۀ کلامی را موضعی می
چهارم هجری در جهان اسلام با تأکید بر عربی بودن 

ای که وجود دارد، نوع زبان قرآن تثبیت شد؛ اما مسئله
 گوید مفسران،گویش زبان عربی قرآن است. ژیلیو می

ن سورۀ ابراهیم، زبان قرآن را همان زبا 4با استناد به آیۀ 
دانند: یعنی گویش حجاز و محمد و اصحابش می

« الفُصحی »طور خاص گویش قریش که آن را به
نامند. هرچند، از نظر ژیلیو، این تعبیر بیشتر در تصور می

اسلامی از قرآن ریشه دارد نه در خود متن قرآن. 
کوشد دیدگاه خود بنابراین، او برای بررسی بیشتر می

ن و سبکش تبیین کند. طبق آیات، قرآن را دربارۀ زبا
قرآن گویش و زبان خود را عربی ساده و روشن معرفی 

کند. اما ژیلیو با ارجاع به نظرات انتقادی ونسبرا می
در قرآن برای « لِسان»معتقد است که بیشترین کاربرد 

گوید مثابه اندام صوتی است. او میبه« زبان»اشاره به 
د که منظور قرآن از انآیات قرآن مؤید این فرضیه

در اینجا زبان عربی نیست بلکه به نوع انتقال « زبان»
پیامبرانه اشاره دارد. در نهایت، ژیلیو با انتقاد از نظریۀ 

نویسد که این برتری مفروض گویش حجازی، می
عقیده عملاً نتایج خوبی در انتخاب از میان قرائات 
مختلف قرآن نداشته چون گویش قریش در میان 

 ای نیافته است. ائات قرآن امتیاز و جایگاه ویژهقر
ژیلیو بر این باور است که عالمان دینی مسلمان و 

شناسان کهن عرب همواره برای تقویت ادعای زبان
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اند ها تلاش کردهبرتری زبان عربی نسبت به دیگر زبان
( 20۷(، فراء )د. 204و در این باره به نظرات شافعی )د. 

کند. او، به نقل از ونسبرا، اشاره می (2۵۵و جاحظ )د. 
آیات تحدی را در تصور دینی عنصری مهم در بسط 

گوید کند، اما میمعرفی می« زبان مقدس»مفهوم 
ها نیز در اعتراض مخالفان محمد و پاسخ قرآن به آن

ندارد و چارچوب آیات « زبان»آیات تحدی ارتباطی با 
ن یهود است. دهندۀ آزمون نبوت از طرف رباّنیانشان

همچنین او بر این باور است که برخلاف تردید 
مخاطبان اولیه دربارۀ برتری زبان قرآن، در ادوار 

شناسان، فقیهان و متکلمان مسلمان بعدی، مفسران، زبان
ای دربارۀ هایی اسطورهتصویرهایی مقدس و طرح

که از اند، درحالیبرتری زبان قرآن به وجود آورده
ها به وضوح رآن از این احساسات و برترینگاه او، در ق

سخن گفته نشده است. به نظر او، تفسیرهایی که زبان 
های بینند با تلقیقرآن را زبانی مقدس و دینی می

اند و باعث شده گرایانۀ عربی ترکیب شدهقوم
ها شکل بگیرد که زبان عربی مراتبی برای زبانسلسله

ها را با و این تلاشدر بالاترین سطح آن قرار دارد. ا
داند های یهودیان و مسیحیان سریانی مشابه میگرایش

زبان ۀ ای دربارهای اسطورهو معتقد است این داستان
شناختی مسلمانان ایفا ای در تصور زباننقش عمده

 اند.کرده
سپس ژیلیو به بررسی موضع پیامبر در مقابل رقیبان 

های مختلفی پردازد. او به سراغ روایتسخنورش می
ها اثبات برتری زبان پیامبر بر شعر رود که هدف آنمی

ای های قبیلهرسد که ارزشاست و به این نتیجه می
 ایها وسیلهتر زبان آنهای کهن و از همه مهمعرب

اند. اما جایگاه شعر با برای اثبات محمد و نبوتش شده
ظهور اسلام تنزل پیدا کرد و این باعث گسستی 

و اسلام شد که « دورۀ جاهلیت»وژیک بین ایدئول
کرد: از نما مواجه میعالمان مسلمان را با یک تناقض

اعتبار شده بود و از سو شعر دوران جاهلیت بییک
 سوی دیگر زبان این شاعران بسیار مورد توجه و تقدیر

بود؛ ژیلیو معتقد است برای حل این مشکل 
ید یا جعل هایی به نفع یا ضد شعر حفظ، تولروایت

ها را رقیب اند تا شأنی خاص به شعر ببخشند اما آنشده
ها الگویی محمد یا کتابش نشان ندهند. این روایت

کرد که تقریباً خیالی از زبانی واحد و مقدس ایجاد می
 مطابق بود.« الگوی قرآنی»با 

شناسان را های عربمقاله، ژیلیو فرضیهۀ در ادام
گوید میان نظریۀ کند و میبررسی میدربارۀ زبان قرآن 

شناس شکافی عمیق وجود کلامی و رهیافت یک زبان
(، یکی از 1888دارد که در عبارت فلایشر )د. 

ۀ مسئل»شود: شناسی، دیده میگذاران مکتب عربپایه
ترین زبان عربی کدام است ما این نیست که خالص

طبق « ؟بلکه این است که زبان عربی به طور کلی یعنی چه
 شناسانربـع لفـهای مختهـاستگاه فرضیـباور ژیلیو، خ

های تاریخی، از در تعارض میان نظریۀ کلامی با داده
مانده از نحویان عرب، ها و اطلاعات باقیجمله کتیبه

است چون نظریۀ کلامی صرفاً بر متن قرآن و اعتقادات 
اسلامی بنا شده است و مؤیدی از سنخ دیگر ندارد. 

ها را به دو نوع ضعیف و قوی تقسیم و این فرضیهژیلی
ها نوعی دهد که در همۀ آنکند و توضیح میمی

زیستی العرب مفروض است: همدوزبانگی در جزیر
های قبایل عرب در کنار نوعی زبان مشترک یا گویش

ۀ کوینه. این زبان مشترک رسانۀ شعر بوده و به گون
 اب بوده است. عربی کهن تعلق داشته و دارای اِعر

اما مسئلۀ مهم در اینجا یافتن خاستگاه این کوینه و 
در واقع خاستگاه زبان قرآن است که دربارۀ آن 

 نظر وجود ندارد. ژیلیو در ادامۀ مقاله به توضیحاتفاق
شناسان در این باب دو فرضیۀ ضعیف و قوی عرب

گوید اتفاقاً فرضیۀ ضعیف همان است پردازد و میمی
شناسان به آن معتقدند، یعنی اینکه عربی عرب که بیشتر

قرآن اساساً همان عربی شعر پیش از اسلام است، مثلًا 
برده و را به کار « شعرـقرآنۀ کوین»رژی بلاشر تعبیر 

داند. اما فرضیۀ این زبان را مبنای عربی کلاسیک می
 شناسان متعلقانگیز میان مسلمانان و عربقوی و بحث
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(، خاورشناس آلمانی، است؛ 1909فُلِرس )د. به کارل 
او معتقد بود محمد ابتدا قرآن را به زبان بومی مکه 

العرب و فاقد های غربی جزیرآورد که جزو زبان
اِعراب بود، سپس در دورۀ متأخر قرآن به زبان مشترک 
شعر بازنویسی شد، که زبان عربی شرقی و سازگار با 

(، 1964و به پاول کاله )د. اِعراب است. در ادامه، ژیلی
ۀ کند که نظریدیگر خاورشناس آلمانی، اشاره می

فلرس را کمی تعدیل کرد. او برخلاف فُلرس معتقد به 
گوید مصحفی که معمولًا بازنویسی قرآن نیست و می

دهند به زبان گفتاری مکه بود، اما به عثمان نسبت می
است؛ به دهندۀ تأثیر زبان شعر قرائات مختلف آن نشان

کند که ژیلیو، کاله به روایات مختلفی اشاره میۀ گفت
 ها مردم به تلاوت قرآن با رعایت اعراب تشویقدر آن

 نحویان کند کهاند و این مسئله را این طور تفسیر میشده
و قاریان تمایل داشتند در جامعه قرائتی را رواج دهند 

شعر  های اعراب بادیه وای که از دانستهکه با عربی
پدید آورده بودند، هماهنگ باشد. در نهایت، ژیلیو به 

شناسی اجتماعی و مطالعات جدیدتر، در پیوند با زبان
کند که به جای دوگونگی شناسی، اشاره میتاریخ زبان

گویند. او این از چندگونگی زبان عربی سخن می
نظریه را مشابه تلقی نحویان قدیم عرب مثل سیبویه 

هایی گسسته را نه گونه« لغات»ها یا یشداند که گومی
دانستند. به این بلکه اختلافاتی از یک زبان واحد می

قرآن را نیز ناشی از « اختلاف قرائات»ترتیب، وجود 
 داند. شناختی میاختلافات زبان

در بخش دیگر مقاله، ژیلیو به بررسی سبک قرآن 
 نانپردازد. او ابتدا در توضیح نظریۀ کلامی مسلمامی

ای چون شدهدربارۀ سبک قرآن به مفاهیم شناخته
ها در اعجاز قرآن، نظم قرآن و تناسب آیات و سوره

کند و در پایان می گوید آثار عالمان اسلامی اشاره می
که عقیدۀ اعجاز قرآن موجب شده است تا عناصر 

فرد تقریباً فقط شناختی به نحو منحصربهشاخص سبک
های ادبی آن حتی برخی ضعفدر قرآن دیده شوند و 

 ریۀ کلامیـقی شوند. او پس از بیان نظـانگیز تلشگفت

های مسلمانان، همچون بخش زبان قرآن، به دیدگاه
شود و شناسان دربارۀ سبک قرآن منتقل میعرب

نویسد که از منظر غیرمؤمنانه عموماً سبک قرآن را می
خط اند. سپس از فقدان چندان روشن و واضح ندانسته

گوید که سیر روایی و وقوع تکرار در قرآن سخن می
دارد تا برای این متن به نظر او فرد متخصص را وامی

گفتۀ او، عالمان وجو کند. بهدیگری جستۀ شاکل
های گذشته، با وجود شناس مسلمان در سدهزبان

آگاهی از عدم تناسب ساختاری متن قرآن، با دیدگاه 
اند و حتی آن تأکید کرده« میزاعجازآ»مؤمنانه، بر نظم 

برای حل مسائل مورد اختلاف، صناعاتی بلاغی مانند 
اند. ژیلیو معتقد است که را به وجود آورده« اقتصاص»

میان مسلمانان دیدگاهی افراطی وجود دارد مبنی بر 
این که قرآن اثری اصیل است و از هیچ عامل بیرونی 

امبر نیز در همین بودن پی تأثیر نپذیرفته و مفهوم امّی
 کند. او در برابر این موضع، بهبافت معنا پیدا می

پژوهش آلن جونز، استاد دانشگاه آکسفورد، اشاره 
های دار سبککند که سبک قرآن را بیشتر واممی

گو و خطیب متقدم عربی ازجمله سبک کاهن، قصه
سازی داند. از نظر ژیلیو، پژوهش جونز برای مفهوممی

های زبانی عربستان پیش ن در میان جریانجایگاه قرآ
 از اسلام بسیار مفید است.

در قسمت پایانی مقاله، ژیلیو به بررسی ارتباط قرآن 
پردازد. در این بخش، با مسیحیت کهن یا سریانی می

او به نظر محققانی چون آلفونس مینگانا، گونتر 
کند که لولینگ و کریستف لوکسنبرگ اشاره می

های زیرین زبان آرامی یا اهمیت لایه توجهات را به
اند. گیری قرآن جلب کردهسریانی در شکل

های این محققان مبتنی بر این واقعیت است که فرضیه
زبان آرامی و سریانی زبان مکاتبات شرق نزدیک در 

های دوم تا هفتم میلادی و زبان مناسک دینی بوده سده
ۀ چهار لایاست. ازجمله لولینگ معتقد است متن قرآن 

چندین بازبینی است و حضور ۀ مختلف دارد که نتیج
 های پیاپی در متن قرآن با سنت اسلامی قابل تأییدلایه



 وره تا تاریخ: مروری بر مقالۀ کلود ژیلیو و پیِر لارشهزبان و سبک قرآن از اسط
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ترین ها به ترتیبِ زمانی از این قرارند: کهناست. این لایه
لایه، که حدود یک سوم قرآن کنونی است، متون 

اند؛ لایۀ دوم های مسیحی پیش از اسلامسرودخوانی
متون تفسیری جدید اسلامی؛ لایۀ سوم مطالب خالص و 
اصیل اسلامی منسوب به محمد )حدود دو سوم از کل 

کنندگان قرآن پس از ون تدوینقرآن( و دست آخر مت
 محمد. 

ژیلیو همچنین در پایان مقاله به کتاب لوکسنبرگ 
دربارۀ تأثیر زبان سریانی در قرآن ـ که در زمان نگارش 
مقاله تازه منتشر شده بود ـ اشاره کرده و گفته است که 

روشنی ترسیم هایی اکتشافی را بهاو در این کتاب روش
هایی از قرآن آغاز کرده که برای کرده و از تحلیل بخش

غربی مبهم بوده است. از نگاه لوکسنبرگ، در  مفسران
به واژۀ عربی موارد زیادی معنای واژۀ سریانی نسبت 

کاررفته در قرآن با سیاق آیات سازگارتر است و از به
تا برای رفع ابهام از  کوشداین رو، در روش خود می

های های قرآن تغییراتی در علامتمعنای برخی عبارت
د کند تا به ریشۀ سریانی ها ایجااعراب و حرکت

ای با معنای قابل قبول دست یابد یا اینکه تفاوت نویسههم
برداری صرفی یا معناشناختی عربیِ قرآن از را به گرته

عبارتی سریانی نسبت دهد. ژیلیو روش لوکسنبرگ را از 
داند ها میترین پژوهششناختی یکی از جالبمنظر زبان

مبهم قرآن نباید این روش گوید در بررسی عبارات و می
 را نادیده گرفت.

در نهایت، باید گفت که ژیلیو در این مقاله اغلب 
های سنتی عالمان مسلمان دربارۀ نگاهی انتقادی به نظریه

همسو با  های آنان رازبان و سبک قرآن دارد و تلاش
داند تا ها میاثبات برتری زبان قرآن نسبت به سایر زبان

ای های اسطورهبرای اثبات آن به تصویرپردازیآنجا که 
شناسان مدرن های عرباند. او در مقابل، پژوهشپرداخته

داند و به دیدگاه را مبتنی بر شواهد علمی و تاریخی می
های کسانی چون فلرس گرایش دارد و به پژوهش

دهد. او محققانی چون ونسبرا و لوکسنبرگ توجه می
های مختلف به ها و نظریهکوشد با بررسی فرضیهمی

های زبان و سبک قرآن ویژگیۀ ترین دیدگاه درباردقیق
ترین توان گزارشی از مهمدست یابد. این مقاله را می

های محققان غربی در تبیین زبان و سبک قرآن تلاش
بدون توجه به منشأ الهی قرآن دانست، که البته گرایش 

هایی از ا در بخشهها و دیدگاهنویسنده به برخی فرضیه
 مقاله نمایان است.
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 تفسیرگران از حدود حجاب در قرآن هایروایت

 والری هافمنۀ مروری بر مقال

 
 

 
 
 
 

 سادات موسویمتینه                                                                                                     

 درآمد

والری هافمن استاد مطالعات اسلام و مدیر گروه دین در دانشگاه ایلینوی در اوربانا شامپاین و 
شناسی از دانشگاه پنسیلوانیا و انسانۀ در رشتاسلامی است. لیسانس خود را ۀ متخصص در اندیش

های خاور نزدیک از دانشگاه شیکاگو دریافت تمدن و زبانۀ اش را در رشتلیسانس و دکتریفوق
های اسلامی، تصوف، اباضیه و ی ازجمله فرقهاهای پژوهشی او طیف گستردهکرد. علاقه

های متنوعی حال، او در آثارش از روشایدئولوژی جنسیتی در اسلام را در بردارد. در عین 
های خطی. نسخهۀ شناسی گرفته تا مطالعسبک انسانهای میدانی بهاستفاده کرده است، از پژوهش

مهم میدانی در مصر دربارۀ زندگی زنان مسلمان و تصوف انجام داده است. ۀ او همچنین دو پروژ
است « تفسیر قرآن و هنجارهای حجاب زنان» از هافمن با عنوان ایاین نوشتار برگرفته از مقاله

« الرحمانفضلۀ دهیِ گفتمانی اسلامی در آمریکا: یادنامشکل»که در مجموعه مقالاتی با عنوان 
است. نویسنده آیات حجاب را با محوریت شماری از مفاهیم کلیدی آن ( به چاپ رسیده 1999)

دهد که فهم حد مطلوب حجاب در بین  خواهد نشانکند و میدر برخی تفاسیر قرآن بررسی می
تفسیرگران قدیم و جدید بیش از آن که مبتنی بر متن قرآن و احادیث باشد تحت تأثیر شرایط 

 زنان است.ۀ شان درباراجتماعی و هنجارهای فکری

 
الرحمان، که استاد هافمن مقاله را با یادکرد فضل

اش در دانشگاه شیکاگو بوده، راهنمای رسالۀ دکتری
نویسد که او معتقد بود قوانین کند و میآغاز می

اسلامی را باید با استنباط اصول کلی از تعالیم قرآن 
ۀ اصلاح کرد و به سمت ایجاد قوانین متناسب با جامع

امروزی رفت. از نظر او، اغلب قوانین اسلامی به 

ۀ در پرتو نیازهای جدید و تغییرات جامع بازنگری
مدرن نیاز دارد و البته احکام و قوانین مربوط به زنان 

ترین آنهاست. بحث از ین و بحرانیترسیکی از حسا
اصول حجاب اسلامی برای زنان یکی از مسائل 
اخلاقی و کاربردی است که رویکردهای متفاوت 

دگی ـرد آن در زنـسیر قرآن و کاربـان را در تفـمسلمان
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های مسئله شاید با ارزشکند. این برجسته میروزمره 
سنت عربی نظیر شرافت و نجابت ارتباطی نزدیک 

الرحمان از این که داشته باشد. در این راستا، فضل
مقصود اصلی قرآن همواره به نفع عرف اجتماعی مفسر 

 کند.نادیده گرفته شده است ابراز نارضایتی می
نوشتۀ هافمن، بسیاری از نوگرایان روش سنتی به

کنند، زیرا در این تفاسیر روح آن را نقد میتفسیر قر
صورت شود و تفسیر بهکلی آیات قرآن لحاظ نمی

گیرد. علاوه بر این، آیه صورت میبهواژه و آیهبهواژه
از حدود قرن دوم به بعد، سنت پیامبر اعتباری برابر با 
قرآن پیدا کرد و تفسیر قرآن با ارجاع به سنت پیامبر 

ها و گرفت، چرا که درک پیچیدگیانجام می
های ذاتی متن قرآن بدون مراجعه به مصادیق دشواری

الرحمان معتقد است شد. فضلسنت غیرممکن تلقی می
مسائل بسیاری، از جمله در رابطه با مسائل زنان،  در

اند. در احادیث فهم مفسران از قرآن را تعیین کرده
حالی که او و برخی دیگر از مسلمانان نوگرا معتقدند 

نگرانه فهمید، زیرا زمانی که قرآن را باید با نگاهی کل
ۀ قرآن با خودش تبیین شود کتابی روشن است که هم

 اند. آنها حتی داوریگر هماهنگاجزایش با یکدی
پیامبر در برخی موضوعات خاص را حکم معتبر برای 

دانند، بلکه آن را فقط پاسخ به یک ها نمیزمانۀ هم
 کنند.نیاز و ضرورت در زمانی خاص تلقی می

سؤال اصلی هافمن این است که آیا امروزه قوانین 
اج حجاب را باید از تفسیر قرآن مبتنی بر حدیث استخر

های متناسب با کرد یا از اصول کلی قرآن با شیوه
های زندگی امروز؟ از نظر هافمن، آنچه بر ضرورت

ها و اصول حاکم بر حجاب تأثیرگذار بوده آموزه
های چیزی بیشتر از قرآن و حدیث است و مفسران سده

میانه رویکرد متناسب با چنین هنجارهایی را شکل 
عای خود مفاهیم کلیدی اند. او برای اثبات مدداده

نور ۀ سور 31-30را در آیات « عَور»و « خِمار»، «»
کثیر، زمخشری و از نظر مفسرانی چون طبری، ابن

 کند.بیضاوی بررسی می
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و لا »مفسران قرآن در تفسیر معنای عبارت قرآنیِ 
نظر دارند. آن اختلاف« یبُدینَ زینتَهنَّ الّا ما ظهَر مِنها

از نظر بعضی مفسران متقدم « زینتی که باید پوشاند»
آراید. ا با آنها میهایی است که زن خود رآراستگی

طبری و زمخشری در دیدگاهی نسبتاً مشابه زینت را 
شامل هر زینت ظاهری 
نظیر سرمه، انگشتر و 

دانند. فخر رازی النگو می
معتقد است منظور از 

های طبیعی زینت زیبایی
زنان است که باید شامل 
قانون کلی پوشش قرار 
گیرد. زمخشری در 
پوشاندن موی سر، 

ها بدون هیچ ها و پادست
بیند و فخر رازی با این توضیح که زینتی الزامی نمی

اند، پوشاندن گیرانهاحکام اسلام قوانینی حقیقی و سهل
صورت متعارف آشکار است، ضروری آنچه را به

حدود ضروری ۀ تیمیه دربارداند. بیضاوی و ابننمی
پوشش در نماز و در مقابل نامحرم نظر متفاوتی دارند. 

 ی معتقد است تمام بدن زن عورت است و بایدبیضاو

از نامحرم پوشیده شود. این که مفسران دست و 
اند، فقط به صورت زن را از شمول پوشش استثنا کرده

زمان نماز مربوط است. او شهادت را به عنوان یک 
شمرد که در آن بازبودن صورت مورد استثنایی برمی

آرای زن شرط شده است. گویی گذشت زمان از 
( تا ۵38( و زمخشری )د. 310گیرانۀ طبری )د. سهل

تیمیه ( و ابن68۵بیضاوی )د. ۀ گیرانهای سختدیدگاه
 ( گرایش به منزوی کردن زنان را در پی دارد.۷28)د. 

گفتۀ هافمن، بحث حجاب و تفکیک و تبعیض به
جنسیتی حول محور تفسیر عورت در منابع دینی 

عورت در مقابل ۀ به بررسی واژگردد. به همین دلیل می
کند. پردازد و به برخی مصادیق آن اشاره میزینت می

عورت در قرآن و ۀ او با بررسی معنا و کاربرد واژ
رسد که این حدیث و دیگر منابع عربی به این نتیجه می

واژه هم، مانند زینت ظاهر، در رابطه با اصول حجاب 
انان عرب عصر برای زنان بر مبنای عرف و رفتار مسلم

نزول و جوامع اسلامی بعدی تعریف شده و برای آن 
هیچ معنا و مصداق روشنی در خود متن قرآن وجود 

بندی او از جمع ندارد.
مجموع نظراتی که 

عورت وارد شده ۀ دربار
این است که در تعیین 

آن بین فقیهان و  مصداق
نظر مفسران اختلاف

وجود دارد. عورت برای 
برخی مردان، از نظر 

شامل ناف تا زانو و از 
نظر برخی دیگر فقط 

ای شامل اندام تناسلی است؛ برای کنیزان نیز عده
ای شامل تمام بدن عورت را شامل ناف تا زانو و عده

دانند به جز اعضایی که در موقع کار کردن باید می
آزاد باشد. در نهایت، برای زنان آزاد مسلمان در مقابل 

ها را عورت بدن حتی ناخنۀ ای همنامحرم عده
 ها و گاهی همای دیگر صورت و دستدانند و عدهمی

 

 

خواهد نشان دهد هافمن می
که فهم حد مطلوب حجاب در 
بین تفسیرگران قدیم و جدید 
بیش از آن که مبتنی بر متن 

احادیث باشد تحت تأثیر قرآن و 
شرایط اجتماعی و هنجارهای 

 شان دربارۀ زنان است.فکری
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کنند. مفسران کف پا را جزو عورت محسوب نمی
و  هم زیبایند و هم ضعیفمعتقدند به دلیل اینکه زنان 

احتمالاً موجب ایجاد فتنه و فساد بین مردان، عورت 
های آلوده شوند و باید آنها را از نگاهمحسوب می

 حفظ کرد.
هافمن با توجه به اینکه این مصادیق بر اساس عرف 

پرسد در شرایط امروزی اجتماع مطرح شده بودند، می
دازند آیا معنای پرهای اجتماعی میکه زنان به فعالیت

عورت مستلزم بازنگری نیست؟ برای پاسخ به این 
رود پرسش به سراغ آرای تفسیری متفکران معاصر می

 هاییابد که این دست تفکرات در نوشتهو درمی
شود. تعاریف عورت، معاصران نیز تکرار می اسلامی

زینت، خمار و جَیب که در مکتوبات اسلامی معاصر 
ی از تفاسیر سنتی مفسران و فقیهان شوند همگارائه می

ها در زمان شوند اما آهنگ و لحن نوشتهگرفته می
معاصر تدافعی و جدلی است. مفسرانی نظیر محمد 
عبده، رشید رضا و سید قطب به جای شرح و تفسیر 

اند. سید قطب معنای الفاظ به وعظ و خطابه پرداخته
اند اما دای به دورۀ دیگر متغیر میزینت را از دوره

دربارۀ الزامات حجاب برای زنان هیچ انعطافی نشان 
دهد. بحث سید قطب دربارۀ هنجارهای حجاب در نمی

قرآن به جای اینکه به تشریح معانی کلمات و آیات به 
صورت جزئی باشد کوششی برای یافتن توجیهی 

 فلسفی به منظور تفکیک زن و مرد است.
 ها، به آرای مفسران مدرنبررسیهافمن پس از این 

 ر شرایطـکند که تغیید میـاره تأکیـردازد. او دوبـپمی
اجتماعی مسلمانان به بازنگری این تفاسیر در معنای 
عورت و الزامات حجاب انجامید. قاسم امین در کتاب 

به لزوم آزادی زنان و حضور اجتماعی « تحریر المرأ»
دفاع از حقوق زنان و متأثر از پردازد. او در ایشان می

های اجتماعی، فرهنگ غرب در صف مقدم بحث
کند، زنان را موضوع جایگاه و پوشش زن را مطرح می

داند و جهل ها میماندگی ملتکلید پیشرفت یا عقب
اصلی محدودیت ۀ زنان و جدایی از دنیای مدرن را زمین

گفتۀ او، آنچه در شریعت کند. بهآنها معرفی می
شود، شامل پوشاندن خوانده می« حجاب شرعی»

شود و او خواستار بازگشت ها نمیصورت و دست
مصر به همین حجاب شرعی است. طاهر حدادِ ۀ جامع

تونسی هم مانند قاسم امین معتقد است شریعت عامل 
انزوای زنان نیست. او هم استدلالی مشابه دارد و 

ساخته  شان محروموید جامعه زنان را از حقوقگمی
او را تأیید ۀ است اما شریعت حجاب مرسوم در زمان

کند. او همچنین ابهام در دستورهای قرآن راجع به نمی
گوید داند و میحجاب را دلیل بر سیر تکاملی آن می

معیارهای روز ۀ کنندمعنای زینت ظاهر باید منعکس
 جامعه باشد.

عنوان تنها زنی الشاطی بههافمن سپس از عایشه بنت     
برد که در دورۀ مدرن در جهان عرب تفسیر نام می

گوید او هم به بحث زنان قرآن مشهوری نوشته، اما می
 ای کوتاه الهـاطی اگرچه در رسـالشنپرداخته است. بنت

 طاهر حداد  سید قطب رشید رضا محمد عبده

 الرحمانفضل آمنه ودود فاطمه مرنیسی قاسم امین
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 فهم سنتی قوامیت مردان بر زنان را، که منجر به انزوای
 کشد، در آنجا نیز به بحثشود، به چالش میزنان می

هافمن پردازد. دیگر متفکر زن مسلمان که حجاب نمی
به آرای او پرداخته فاطمه مرنیسی است. مرنیسی در 

فرهنگی موقعیت تفکیک زنان را در ۀ آثارش پیشین
کند اما هدفش این نیست که اسلامی بررسی میۀ جامع

از بازخوانی و تفسیر جدید قرآن حمایت کند بلکه به 
نمایش  های تاریخی ودنبال تحلیل وجوه متعدد دلالت

هافمن، فقط مع اسلامی است. از نظر ستیزی در جوازن
 تفسیری آمنه ودود است که آگاهانه روش

الرحمان را پذیرفته است. او معانی الفاظ قرآن را، فضل
که به طور سنتی برای توجیه فرودستی زنان استفاده 

کند تا این الفاظ را از تعصبات شوند، جدا میمی
کند. های میانه رها اجتماعی مفسران اسلامی سده

ۀ پردازد، آیاگرچه او مستقیم به موضوع حجاب نمی
کند و جزییاتی را که سوره نور را بازخوانی می 31

 زینت، عورت، حجاب، خمارۀ تفسیرگران پیشین دربار
پذیرد و معتقد است حد مطلوب اند نمیو جیوب گفته

تعیین حجاب را باید در نهایت مطابق عرف رایج جامعه 
اصول حجاب و عفاف است که اهمیت گوید کرد. او می

نمودهای  دارد نه نوع پوشش و انزوا، زیرا اینها صرفاً 
اند. معیارهای خاص این مفهوم در دورۀ گذشته بوده

هجری  حجاب عرب صدر اسلام یا عراق قرن سوم
حجاب را با  شک نبایدمناسب زمان کنونی نیست و بی

 سندد و آن را ـپمی ظر ودود راـاجبار همراه کرد. هافمن ن
 داند.و منعطف می معقول

در پایان مقاله، نویسنده با ارجاع به مقالۀ دیگرش با 
ها بر سر حجاب زنان و تفکیک جنسیتی مناقشه»عنوان 

کند ( به این نکتۀ مهم اشاره می198۷« )در مصر معاصر
ها بر سر حجاب زنان که در دوران معاصر نیز مناقشه

ی در جستجوی اقطبی دارند: عدههمچنان وضعیتی دو
کارانه یا حتی اند که همواره محافظه«تفسیری اسلامی»

 ها وگرایانه است؛ در سوی دیگر، مدرنیستواپس
فکران امروزی قرار دارند که، برخلاف هم« نوگرایان»

خود در اواخر قرن گذشته، برخی اصول و قواعد 
 گیرند.اساسی تفسیر سنتی قرآن را نادیده می

هافمن در این نوشتار از بررسی مجموع آرای 
رسد تفسیری و نظرات متفکران جدید به این نتیجه می

که آن دسته از آیات قرآن که به زنان دستور حجاب 
دهد چگونگی پوشش و حدود مُجاز مشارکت می

ۀ کند. این آیات در بردارندنمیاجتماعی آنها را معین 
 تر برای بیاننیازمند تفسیر جزئیاند که الفاظ و عباراتی

احادیث، نزول شرایط دقیق و معین است. بر طبق 
در پوشش زنان  بنیادی حجاب منجر به تغییرۀ نخستین آی

های دینی و شان را در برنامهشد اما زنان مشارکت
ۀ های فزاینداجتماعی جامعه ادامه دادند. خشونت

نان به عرف اجتماع دربارۀ تفکیک جنسیتی و پوشش ز
تری از آیات قرآن انجامید، تا گیرانهتفاسیر سخت

که در تفسیرهای بعدی معنای عورت و زینت جایی
ها و حتی صدای ایشان گسترش ظاهرِ زنان به دست

معاصر، تغییر شرایط اجتماعی مسلمانان ۀ یافت. در دور
تر از قرآن گیرانهتفاسیر سهلۀ را به اصلاح قوانین و ارائ

است، هرچند مدل جدید تفسیر حجاب برای واداشته 
 فعلی عقاید سنتی بخت اندکی دارد.ۀ رقابت با سلط
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 پژوهی در غربآبراهام گایگر و آغاز اسلام

 آرون هیوزۀ مروری بر مقال

 

 

 عاطفه بیگدلی                                                                                                        

 درآمد

( اهل کانادا و استاد مطالعات یهود در گروه مطالعات ادیان دانشگاه 1968آرون هیوز )متولد 
، شناسی در مطالعات ادیانهای نظری و روشهای او به بحثها و مقالهکتابراچستر است. عمدۀ 

« شناسی و پژوهش آبراهام گایگرشرق»ۀ ویژه اسلام و یهودیت، اختصاص دارد. او در مقالبه
خاستگاه و ۀ عنوان پیشگام بحث دربار کوشیده است گایگر را، با تنها اثرش در باب اسلام، به

معرفی کند. نویسنده این مقاله را برای ارائه در همایشی با موضوع تبیین رابطۀ مصادر قرآن 
معنای جدید ویژه مطالعات قرآن بهگیری رشتۀ مطالعات اسلام و بهیهودشناسیِ مدرن با شکل

در برلین برگزار شد. هیوز معتقد است پژوهش گایگر را باید در ظرف  200۵کلمه نوشت که در 
شناسی قرن نوزدهم دانست، اما نباید جایگاه و د و آن را متعلق به سنت اسلامزمانی خودش دی

نقش این کتاب را به عنوان آغازگر رهیافت فیلولوژیک و تاریخی به قرآن فراموش کرد. در 
این گزارش آن را ترجمه ۀ تر نگارندنوشتار پیش رو به مرور این مقاله خواهیم پرداخت که پیش

 کرده است.
 

مختصری از  تاریخۀ هدف این مقاله ارائ     
در اواخر قرن  های محققان یهودیِ آلمانیپژوهش

است. های نخستین اسلام نوزدهم دربارۀ قرآن و سده
برانگیز آبراهام گایگر با نویسنده با تمرکز بر اثر بحث

« محمد چه چیزی را از یهودیت وام گرفت؟»عنوان 
ها را تبیین و تشریح ای از این پژوهش( پاره1833)

کند. او مقاله را در پنج بخش سامان داده است: نقد می
های یهودی، تحقیقات قرآنی و شناسی؛ مقولهشرق

سیاسی؛ کتاب گایگر؛ پس از گایگر؛ و های موقعیت
 نتایج.

های محققان آلمانی در ایجاد از نظر هیوز، پژوهش     
 وهای قرآن و اوایلـلیل الگـند برای تحـمگفتمانی نظام

اسلام بسیار مؤثر بودند؛ این گفتمان اگرچه رویکردی 
نویسی نبود. انتقادی داشت، هدف آن جدال و ردیه

دنبال روشی بودند تا به محققان به هیوز معتقد است این
لحاظ تاریخی، زبانی، اجتماعی و دینی بافت 

گیری اسلام و قرآن را تبیین کنند. به گفتۀ او، شکل
کار محققانی چون گایگر با رویکرد مسلمانان و 

وضوح تفاوت داشت. های میانه بهمسیحیان سده
قام محققان مسلمان در بحث از مقایسۀ ادیان اساساً در م

بندی بودند و محققان مسیحی دربارۀ اسلام رده
های مورد کردند. اما روششدت ذهنی پژوهش میبه

برگرفته  آلمانیـاستفادۀ گایگر و دیگر محققان یهودی
 بود و استفاده از این« ودـات یهـمطالع»وزۀ نوپای ـاز ح
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شد و نه هدف غلبه بر اسلام انجام میمطالعات نه به
ای گردآمده از منابع برای اثبات این که اسلام مجموعه

گیری رشتۀ جدید یهود است. نتیجۀ این گفتمان شکل
چرا مطالعات اسلام و قرآن در اواخر سدۀ نوزدهم بود، 

که مؤلفان این آثار اسلام را جدی تلقی کردند و با 
فراهم « نقد منبع»گیری از ابزارهایی که دانش بهره

آورده بود، به تحلیل و بررسی قرآن پرداختند. در این 
« دیگری»اسلام را به  ها هدف این نبود کهبررسی

خواستند اسلام را به روش مطالعۀ تبدیل کنند بلکه می
 ار غربی مطالعه کنند. ادیان در آث

زعم هیوز، تحقیقات این محققان دربارۀ اوایل به      
های ها و محدودیتاسلام، با وجود برخی نقص
گذشته و فقط دارای  آشکار، صرفاً یادگاری از زمان

شناختی های روشارزش تاریخی نیست، بلکه فرضیه
های متمایزی برای این محققان در زمان خود ویژگی

ها و م پدید آوردند. این محققان همچنین مقولهاسلا
تعابیری انتقادی برای تحلیل قرآن ایجاد کردند. از 

های این دیگر سو، باید در نظر داشت که تلاش
غرض نبوده است. هدف آنان این بود محققان هرگز بی

دهند اسلام نیز، همچون مسیحیت، در بافتی  که نشان
کنند ذات یهودیت، یهودی شکل گرفته است و ثابت 

به معنای هگلی کلمه، یکتاپرستی است و در نتیجه 
یهودیت پدیدآورندۀ سایر ادیان یکتاپرستانه است. به 

های تأثیرگذارِ گذشته، یک این ترتیب، با ترسیم دوره
ها همچنین را در عصر مدرن احیا کنند. آن« نژاد»قوم یا 

ام خواستند نشان دهند که یهودیان هرگاه احترمی
اند، همچون دورۀ حاکمیت تمدن اسلامی، دیده

 اند.اعضای مفیدی برای جامعه بوده

شناسی، هیوز از مقاله و در بخش نقد شرقۀ در ادام     
گوید. از ادوارد سعید سخن می« شناسیشرق»کتاب 

نظر او، این کتاب در راستای نقد رویکرد تاریخی و 
سبب تأکیدی که هویژه ببافتاری به قرآن منتشر شد، به

این رویکرد بر منابع و مبانی احتمالی یهودی و 
 گویداحتمالی اسلام با یهودیت دارد. او می همخوانی

اثر گذاشته  شناسینقدهای سعید چنان بر حوزۀ شرق
که هنوز هم با گذشت چند دهه بعد از آن احیا نشده 

گوید اصطلاحات و است. سعید در این کتاب می
کار رفته در تحقیقات اواخر قرن نوزدهم موضوعات به
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گفتۀ اند. بهو اوایل قرن بیستم دربارۀ اسلام ذاتاً سیاسی
او، هدف از این تحقیقات ایجاد قطبی مخالف است تا 

ها و هدف بهتر شناساندن ارزشغرب بتواند به
های خود یک دیگری یا اصطلاحاً همان ویژگی

، شناخت شرق را ایجاد کند. از این دیدگاه« شرق»
شناسی در معادل سلطه بر آن است و تحقیقات شرق

خدمت امپریالیسم و تحمیل سیطرۀ غرب بر شرق قرار 
گیرد. سعید، که اصالت فلسطینی داشت، از عملکرد می

ها در جهت سیطرۀ سیاسی غربیان و تلویحاً صهیونیست
کرد. به زعم شدت انتقاد میشده بهبر اسلامِ بدمعرفی

اگوارترین پیامد این وضعیت آن است که غالباً هیوز، ن
کسانی که از رویکرد بافتاری تاریخی و ادبی به قرآن 

 و با برچسب سادگیگیرند بهبهره می
آمیز ، که امروزه معنایی توهین«شناس/مستشرقشرق»

مقاله، مولف ۀ شوند. در ادامدارد، کنار گذاشته می
سعید را اصلاح و کوشد از نظر خودش ادعاهای می

تر با معتدل نگاریبازنگری کند و نوعی تاریخ
 سوگیری ایدئولوژیک کمتر ارائه دهد.

به همین منظور، هیوز در بخش دوم مقاله عوامل      
مختلف سیاسی، ایدئولوژیک و اجتماعیِ مؤثر بر 

یهودی در پیدایش مطالعات  های محققان آلمانیتلاش
. او از محققانی چون آبراهام کنداسلام را بررسی می

 یوزف گایگر، گوستاو وایل، ایگناتس گلدتسیهر،
برد هورُویتس، هاینریش اشپایر و پاول کراس نام می

که اواخر قرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم در 
ریزی های اروپای غربی نقش مؤثری در طرحدانشگاه

د. حوزۀ مدرن تاریخ اسلام و مطالعات اسلام ایفا کردن
گذاران مشابهِ حوزۀ مطالعات هیوز این افراد را با بنیان

سامی و شرقی در فرانسه در همان دوران مقایسه 
 کند. ازجمله دو شخصیت غیریهودی یعنی ارنستمی

گذار رِنان و آنتونی آیزاک سیلوسِتر دوساسی، بنیان
 گیرد کهمطالعۀ زبان عربی جدید، را در نظر می

طور کلی صیت محمد و بهشدت از اسلام، شخبه
 قادـانت« نیت هندواروپاییـذه»در برابر « امیـنیت سـذه»

گوید دقیقاً همین محققان کردند. هیوز میمی
اند که سعید زمان و حجم زیادی را در کتاب فرانسوی

صرف آنها کرده است. از نگاه سعید، « شناسیشرق»
شناسیِ دوساسی را اصلاح و رنان گفتمان شرق

مند کرد و این گفتمان بعدها از فرانسه به مکتب روش
آلمانی راه یافت؛ بنابراین، تبار  شناسی اتریشیشرق

شناسان اروپایی به انحای مختلف به رنان و همۀ شرق
رسد و در نتیجه سوگیرانه، سیلوستر دوساسی می

نژادپرستانه و مغرضانه است. اما هیوز معتقد است سعید 
شناسی آلمانی و انتقاد آن از شرق شناسیجریان شرق

گوید فرانسوی و رنان را نادیده گرفته است. او می
مند محققان آلمانی، برعکس های روشتلاش

ای عجیب برای این نبود که اسلام را پدیده ها،فرانسوی
خواستند نشان دهند که و غریب نشان دهند، بلکه می

های مان روشتوان اسلام را با استفاده از هچگونه می
 تحلیل عهد عتیق، عهد جدید، و وِداها بررسی کرد. 

هیوز در بخش سوم مقاله بر آبراهام گایگر و کتاب او 
شود. نخست تصویری کلی از گایگر و متمرکز می

دهد. گایگر، بنیانگذار فکری هایش ارائه میفعالیت
، بیشتر عمر خود را صرف ایجاد «گرایهودیت اصلاح»

های مطالعۀ علمی یهودیت در دانشگاهفضایی برای 
مدرن آلمان کرد و در عین حال، موقعیت خاخامی را 
در بِرسلاو و بعدها در فرانکفورت حفظ کرد. او 

شدن برخلاف بیشتر عالمان سنتی یهودی بر جهانی
یهودیت تأکید داشت. گایگر خیلی زود توجه 

که متفکران غیریهودی را به خود جلب کرد. او زمانی
ای که در دانشکدۀ انشجوی دکتری بود، در مسابقهد

تحقیق دربارۀ منابع »فلسفۀ دانشگاه بُن با موضوع 
برگزار شد شرکت کرد و جایزۀ این « یهودی قرآن

 مسابقه را بُرد و بعدها مدرک دکتری دانشگاه
ماربورگ را با همین رساله دریافت کرد. گایگر با بسط 

منتشر  به آلمانی کتابی آن از لاتینۀ این رساله و ترجم
 محمد چه چیزی را از یهودیت وام»با عنوان  کرد

 «اسلام یهودیت و»شدۀ که بعدها با عنوان تعدیل«گرفت؟
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به زبان انگلیسی ترجمه شد. نظریۀ اصلی گایگر در 
کتاب این بود که محمد برای تثبیت دین خودش 

 آگاهانه به یهودیان توجه داشت.

هیوز معتقد است اگرچه با گذشت زمان و پس از      
توان اثر فردی یهودی با عنوان سادگی میبازنگری به

را مردود « محمد چه چیزی را از یهودیت وام گرفت؟»
توان از چنین عنوانی برای نشان دادن اعلام کرد، می

قرن نوزدهم دربارۀ « شناسانۀشرق»ماهیت تحقیقات 
رغم گفتۀ هیوز، کتاب گایگر، بهاسلام بهره برد. بنا به 
های مدرن اغلب برای نشان دادن عنوانش که در حلقه

برنامۀ محققان یهودی قرن نوزدهم بر ضد اسلام 
گوید ماهیت شود، اثری بنیادین است. او میاستفاده می

ها ای از واژگان و مقولهاین اثر چنان است که مجموعه
توان قرآن را در ها هم میآورد که با آنرا فراهم می

ای گونهتوان دربارۀ محمد بهبافتش فهمید و هم می
اظهارنظر کرد که تاکنون در هیچ یک از تحقیقات 

که در سنت  شناسان مطرح نشده است. در حالیشرق
شناسی همواره تمایل بر این بوده است تا محمد شرق

باز تلقی را شخصی خودخواه، تشنۀ قدرت و هوس
گوید کند و میو را شیفتۀ دین معرفی میکنند، گایگر ا

 کار بودههرگز نباید تصور کنیم که او شخصی فریب»

که دیگران را آگاهانه فریب داده، بلکه فردی شیفته و 
اش کرده اصیل بوده که خود را وقف رسالت الهی

توانست با این حال، باید گفت که گایگر هم می«. است
آمیز عمل کند. از انتنسبت به محمد و اسلام بسیار اه

 اسلام خواست متن مقدسدیدگاه هیوز، گایگر که نمی
های نامفهوم و ای از گفتارها و عبارترا مجموعه

گرفتن زده معرفی کند، کوشید تا روش جایشتاب
ها و معانی ضمنی دینی در بطن قرآن را در متن واژه

 عبارتی دیگر، اومقدس اسلام کشف کند. به
هایی بداند که قرآن چگونه از چنین واژهخواست می

 دهد؟ هیوزها را تغییر میبرد؟ چگونه و چرا آنبهره می
چنینی هنوز هم بسیار گوید طرح سؤالات اینمی

اوایل اسلام لازم  ریزی و فهم بافتجدیدند و برای پایه
 رسند.نظر میبه

بودن گایگر و آشنایی او هیوز معتقد است یهودی     
توراتی و منابع یهودی نقطۀ قوت او بود. او منابع پسابا 

کرد تا نشان دهد عنوان شاهد استفاده میآگادایی را به
اند. گیری قرآن نقش داشتهاین مطالب چگونه در شکل

ها و گایگر بر این باور بود که محمد از برخی واژه
مضامین توراتی برای اعتبار بخشیدن به پیامش بهره 

 وغـترش پیام اسلام در اثر نبـر او، گسـاز نظبرده است. 
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مردم عربستان با محمد نبود، بلکه به دلیل آشنایی عامۀ 
ای بود که محمد از منابع های یکتاپرستانهمجموعه واژه

ای داده بود. با این ها شکل تازهیهودی گرفته و به آن
ها، پیام قرآن ادعای اصیل بودن ندارد بلکه توصیف

مدعی شکلی تازه از پیام اصلی و حقیقی به زبان عربی 
ون است. نباید از نظر دور داشت که گایگر، همچ

دیگرش، تردیدی نداشت که محمد را  نسلانهم
 نویسندۀ قرآن بنامد.

کند که گایگر به دلایل در ادامۀ بحث، هیوز اشاره می     
اش در ایجاد یهودیت بسیاری، از جمله نقش جدی

گرا، اثر دیگری دربارۀ اسلام ننوشت و تمرکز اصلاح
ناپذیر اش روی درک تاریخ یهود و ذات تغییراصلی

یهودیت بود. با این حال، محققان دیگر رویکرد 
فیلولوژیک و بافتاری او را به قرآن ادامه و بسط دادند. 

 رو روش گایگر نبودند بلکهدر حقیقت، آنان صرفاً دنباله
های او پا فراتر گذاشتند، ها و نظریهاز بسیاری از فرضیه

ویژه  هایی مهم بههای آنان بحثچنانکه پژوهش
 اری منابع سیره، حدیث و تفسیر را هویدا کرد.رویدادنگ

ویژه با توجه به بافت  هیوز معتقد است تحقیق گایگر به
 اش همچنان پیشگام است. محققان آلمانیتاریخی

یهودی مانند هورُویتس، اشپایر و دیگران که پس از 

گایگر مقالاتی به رشتۀ تحریر درآوردند، اغلب منتقد 
های اثر گایگر بودند، اما لزومی ندیدند از بررسی بافت

گیری ای که بر شکلژیک و تاریخیمختلف فیلولو
 قرآن تأثیر داشتند دست بردارند.  

گیرد نقد هیوز در بخش پایانی مقاله، نتیجه می     
ادوارد سعید بر رویکرد ۀ افراطی و غیرمنصفان

فیلولوژیک و تاریخی به قرآن و اوایل اسلام نتایج 
آوری به بار آورده است. گرایش او به این که تأسف

شناسی یهودی را ذیل پارادایم شرقـتحقیقات آلمانی
فرانسه قلمداد کند باعث شد ابزارهای انتقادی و 

شناسی آلمان گرفته در شرقهای تحلیلیِ شکلروش
اغلب نادیده گرفته شوند یا از جهت سیاسی مشکوک 
به شمار بیایند. هیوز معتقد است آثار محققان 

درستی اغلب به یهودی، همچون گایگر،ـآلمانی
اند. گایگر قصد تخریب و تضعیف اسلام فهمیده نشده

اش این بود که قرآن حامل را نداشت، نظریۀ اصلی
کوشد آن مفاهیم مفاهیم و عبارات پیشین است و می

 های مختلفهای تاریخی و زبانی محیطرا با بافت
عربستان قرن ششم و هفتم میلادی سازگار کند؛ ما نیز 

 داستان شویم.این نظریه همباید با 
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 فاطمه عباسی                                                                                                                        
 درآمد

یکی از نکات رایج در آثار پژوهشگران مطالعات قرآن و تفسیر تأکید بر تمایز بین تفسیرهای 
الاصل، (، محقق پاکستانی1949بیستم است. مستنصر میر )متولد قدیم و سنتی و تفسیرهای قرن 

کوشیده « پارچه: تحولی در تفسیر قرآن در قرن بیستمسوره واحدی یک»ای با عنوان در مقاله
زمانی نشان دهد و توجه خاص ۀ های این تمایز را در آثار تفسیری این دو بازاست یکی از جلوه

های قرآن برجسته را به انسجام و یکپارچگی مضمونی سوره برخی مفسران سرشناس دورۀ معاصر
کند. میر پس از گذراندن تحصیلات آغازین در دانشگاه پنجاب، به امریکا رفت و موفق به 

در همین دانشگاه دکتری  1983لیسانس مطالعات اسلام از دانشگاه میشیگان شد و در دریافت فوق
مفهوم نظم از نگاه امین احسن اصلاحی، مفسر پاکستانی، اش را دربارۀ گرفت. چند سال بعد رساله

( منتشر کرد. او اکنون استاد مطالعات اسلام و 1986« )انسجام در قرآن»در قالب کتابی با عنوان 
مدیر مرکز مطالعات اسلام در دانشکدۀ فلسفه و مطالعات ادیان در دانشگاه یانگستون اوهایو 

قلم مهرداد عباسی است که فارسی مقالۀ مستنصر میر به گزارش پیش رو بر مبنای ترجمۀ است.
 ( منتشر شده است.1389« )هایی به قرآنرهیافت»در کتاب 

 
مقالۀ مستنصر میر در چهار بخش تنظیم شده است: 

دهد که کوشد نشان در بخش نخست، نویسنده می
مفهوم انسجام سوره جدید نیست و در سنت علوم قرآن 
ریشه دارد. در بخش دوم مقاله، تفاوت رویکردهای 
مفسران را در قرن بیستم نسبت به مفهوم انسجام بیان 

مبتنی بر انسجام  کند و به بررسی موردیِ نگاهمی
پردازد و در ها در میان مفسران قرن بیستم میسوره

قسمت سوم به تجزیه و تحلیل مطالب قسمت دوم 
 گیری کلی مقاله است.پردازد. قسمت پایانی نتیجهمی

میر در بخش اول بر این باور است که مفهوم 
 ایهای قرآن بحث تازهورهـی سـپارچگام و یکـانسج

آورد. او ایی برای اثبات مدعای خود میهنیست و مثال
برد که فصلی کامل از ( نام می۷94ابتدا از زرکشی )د. 

خود را به این موضوع اختصاص داده « البرهان»کتاب 
کند که در ( اشاره می911و سپس به سیوطی )د. 

خود چنین کرده است. میر از قول زرکشی « الاتقان»
این موضوع  گوید که عالمان از گذشته بر سرمی

( 660عبدالسلام )د. اند؛ مثلاً عزالدین ابناختلاف داشته
معتقد است که قرآن، که تحت شرایطی کاملاً متغیر 

ای بیست و چند ساله نازل شده است، هرگز در دوره
تواند دارای پیوستگی و ارتباط باشد. در مقابل، نمی

 دلال را ردـشی، این استـدین مَلَّوی، استاد زرکـالیـول
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کنندۀ ترتیب کرده و گفته اگرچه شرایط تاریخی تعیین
نزول آیات قرآن بوده، نظم و آرایش آیات بر اساس 
حکمت انجام شده است. زرکشی با نظری کاملاً مساعد 

نامد سخن گفته می« المناعلم»از آنچه خودش آن را 
توان یافت و برخی از مناسباتی را که در قرآن می

نوشتۀ میر، اگرچه بنا بر گزارش شناسانده است. به
موضوع انسجام دلیل اصلی ۀ زرکشی ماهیت پیچید

توجه  المنانپرداختن عالمان به این مقوله است، علم
برخی از علمای آن دوره را به خود جلب کرده بود. با 
این حال، باید گفت که این علم هرگز به صورت جریانی 

تفسیری آن دوره درنیامد. میر شمار ۀ غالب در اندیش
المناعلم برد که بهاندکی از عالمان را نام می

اند، اعتنایی دیگران به آن انتقاد کردهاند یا از بیپرداخته
 عربی، ابوبکر نیشابوری و فخر رازی.مثلاً ابوبکر ابن

در بخش دوم مقاله، میر نام شش مفسر قرن بیستم را 
آورد که به ترتیب یادکرد در مقاله از این قرارند: می

 از هند، سید« رآنالق بیان»علی تهانوی نویسندۀ اشرف
از مصر، محمدعزت « القرآن ظلال فی»قطب صاحب 

از فلسطین، محمدحسین « التفسیر الحدیث»دَروَزه مؤلف 
از ایران، حمیدالدین فراهی « المیزان»طباطبایی صاحب 

از « تدبر قرآن»احسن اصلاحی صاحب  از هند، و امین
پاکستان. میر به بررسی رویکرد یکایک این مفسران 

ها را در تفاسیرشان تجزیه انسجام آنۀ پردازد و نظرییم
 کند.و تحلیل می

توضیح « بیان القرآن»تهانوی در مقدمۀ  میر،ۀ گفتبه
داده که در تفسیر هر سوره از چگونگی ارتباط یک آیه 

گوید. سپس توضیحات با آیات قبل و بعد خود سخن می
و از او نقل  آوردتهانوی را دربارۀ انسجام سورۀ لقمان می

گوید و خود قرآن سخن میۀ کند که این سوره دربارمی
های اصلی آن یعنی توحید در چهار بخش یکی از آموزه

( که با ستایش 9تا 1شود: بخش اول )آیات طرح می
شود و با ستایش مؤمنان و انتقاد از کافران قرآن آغاز می

دوم  یابد. در بخشها پایان مینو بیان ثواب و عقاب آ
شود و ید پیش کشیده میـ( موضوع توح19تا  10)آیات 

در  یابد کهعملی لقمان به پسرش ادامه می ۀیـبا چند توص
 بخش ید است، درـلیم آموزۀ توحـحکم مکملی برای تع
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( شرک در تقابل با توحید قرار 32تا 20سوم )آیات 
 33نکوهش شده است و قسمت چهارم )آیات گرفته و 

 روز قیامت است. ۀ( حاوی هشدار به مشرکان دربار34تا 
نویسد که می« فی ظلال القرآن»میر در بررسی تفسیر 

از نگاه سید قطب هر سوره حول یک مفهوم یا محور 
چرخد و باید با استناد به آن فهمیده شود. در اصلی می

آورد که سید قطب فرقان را مثال میاین بخش، میر سورۀ 
آن را به چهار بخش تقسیم کرده و توضیح داده که 
چگونه این سوره حول موضوعی معین و به منظور تسلی 

بخشی به پیامبر نازل شده است. در ادامه، میر به و آرامش
گوید: برخی گمان رسد و از قول او میتفسیر دروزه می

طور کاملاً های قرآن بهکنند آیات و عبارات سورهمی
اند؛ در صورتی که عکس اتفاقی در کنار هم قرار گرفته

های یک سوره با این است و بیشتر آیات و بخش
اند. در این بخش، میر سورۀ تکویر را یکدیگر مرتبط

کند که دروزه آن را به دو بخش یعنی آیات انتخاب می
اده که تقسیم کرده و توضیح د 29تا  1۵و آیات  14تا  1

بخش اول هشداری برای زمان رسیدن قیامت و بخش 
 دوم اخبار روز قیامت است.

 لی هرـوع اصوضوشد مکبایی میـباطـنوشتۀ میر، طبه

نامد به خواننده بشناساند. می« غرض سوره»سوره را که 
کند و از طریق او نیز هر سوره را به چند قسمت تقسیم می

یاق سوره غرض آن بررسی آیات ابتدایی و انتهایی و س
کند. در اینجا میر سورۀ عنکبوت را مثال را مشخص می

زند که طباطبایی آن را به پنج قسمت تقسیم و ارتباط می
گوید از ها را بررسی کرده است. میر در ادامه میبین آن

نظر فراهی، هر سوره موضوعی اصلی دارد که وی آن را 
عمود آن کاملاً آیات سوره با  ۀنامد. هممی« عمود سوره»

شود که اند و تنها زمانی معنای دقیق آنها معلوم میمرتبط
عمود سوره کشف و اهمیت آن در سوره دانسته شود. 
مثلاً عمود سورۀ ذاریات پاداش و مجازات الهی با تأکید 

آن است. فراهی این سوره را به  ۀجویانتلافی ۀبر جنب
کند که در بخش اول اصل هفت بخش تقسیم می

های بعدی در حکم موضوع مطرح شده است و بخش
 اند.شواهدی بر آن

کند امین احسن آخرین مفسری که میر بررسی می
اصلاحی، شاگرد فراهی، است که به پیروی از استادش 
کار خود را با فرض وجود عمود برای هر سوره آغاز 

 ود ـوره را با توجه به عمـر سـیده است تا هـکرده و کوش
 سیر کند. میر بر این باور است که شاید تلاشمناسبش تف
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ترین گامی است که مفسران معاصر برای اصلاحی مهم
اند. ها برداشتهانسجام و یکپارچگی سوره ۀاثبات نظری

نویسنده بخش مربوط به اصلاحی را با تفصیلی بیشتر 
آورده و به مرور تحلیل این مفسر پاکستانی از سورۀ 

 ه است.طولانی بقره اختصاص داد
هایی از تفاسیر این شش مفسر، پس از بررسی نمونه

میر در بخش تحلیلی مقاله به چند نتیجۀ کلی دست 
ها در یابد. نخست اینکه نظریۀ مبتنی بر انسجام سورهمی

جهان اسلام ریشه دوانده است، چرا که مفسران 
های اسلامی به نتایج گوناگون از نقاط مختلف سرزمین

و  ها رسیدهمورد انسجام و یکپارچگی سورهمشابهی در 
اند. شش مفسر یادشده ها را در تفسیرشان به کار بردهآن

اند رویکردشان به مسأله غیر از اینکه این نظریه را پذیرفته
نیز در کل مشابه یکدیگر است. همگی رویکردی 

ترکیبی دارند، یعنی ابتدا سوره را به چند بخش ـتحلیلی
کنند، ها ارتباط برقرار میمیان بخشتقسیم و سپس 

هرچند ممکن است این مفسران در چگونگی تقسیم هر 
رسد که سوره با هم اختلاف داشته باشند. بعید به نظر می

این مفسران تحت تأثیر آرای یکدیگر معتقد به این نظریه 
ها مستقلاً به این نظریه شده باشند و طبعاً هریک از آن

 اند.رسیده
ها انسجام و یکپارچگی سوره ۀوم آن که نظرید ۀنتیج

برخاسته از فضای فکری جهان اسلام است؛ چرا که 
شاهدی دال بر اینکه این شش مفسر تحت تأثیر 

های محققان غربی به این نظریه رسیده باشند پژوهش
ای که های غربی قرینهوجود ندارد و در پژوهش

با وجود این، شود. این تأثیر باشد یافت نمی ۀدهندنشان
احتمال تأثیر غیرمستقیم غرب وجود دارد. شاید برخی از 
این مفسران مسلمان در پاسخ به انتقادات محققان غربی، 
مبتنی بر ناپیوستگی قرآن، دست به نگارش چنین 
تفسیرهایی زده باشند، با توجه به اینکه این انتقادات 

در احتمالاً از طریق منابع واسطه نظیر مبلغان مسیحی 
 است. رسیدهجهان اسلام به آنان می

سومین نتیجه اینکه دربارۀ مفسرانی همچون تهانوی 
توان این نظریه را به عنوان اصلی تفسیری به دشوار می

مفسرانی همچون فراهی، سید قطب  ۀشمار آورد اما دربار
 یری مبدلـلاحی این نظریه ظاهراً به یک اصل تفسـو اص

نگرانۀ متعدد که تفاسیر جزئیشده است. و دست آخر این
چه در میان تفاسیر متقدم و چه تفاسیر متأخر، که 

کند اما اند، قرآن را پرمایه نمیرونویسی از تفاسیر متقدم
تواند جلوی نگرانه اگر گسترش یابد، میتفسیر کل

تفاسیر خودسرانه و عجیب و غریب را بگیرد. در قسمت 
روی خواننده قرار ش پایانی مقاله، میر این سؤال را پی

یکپارچگی و وحدت مضمونی  ۀدهد که آیا نظریمی
تواند تولید معناشناسانه و تفسیری هم داشته ها میسوره

 شناسانه است؟زیبایی ۀباشد یا صرفاً محدود به جنب
 ۀدر پایان باید گفت میر در این مقاله با مقایس

انسجام در میان  ۀهای پیشینیان سعی در تبیین نظریتلاش
مفسران سنتی و متقدم داشته است. او با انتخاب 

مختلف، با  ۀمندانۀ شش مفسر معاصر از شش نقطهوش
این  ۀکوشد گسترسه زبان عربی و فارسی و اردو، می

نظریه را نشان دهد و اهمیت این موضوع را به مخاطب 
قرن بیستم گوشزد کند. سؤالی که نویسنده در پایان مقاله 

های آینده در تواند راهگشای پژوهشکند میرح میمط
 مطالعات قرآن باشد.
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 خاستگاه اسلامۀ نقدی بر دیدگاه تجدیدنظرطلبان دربار
 فرانسوا دوبلواۀ مروری بر مقال

 

 
 

 
             مریم زبرجدی                                                                                                   

                                                                                                  

 درآمد

گذشته گروهی جدید در مطالعات اسلام در غرب پدید آمد که پیروان آن در ۀ طی چند ده
های اند. این گروه که در گزارشیافتهشهرت « تجدیدنظرطلبان»محافل آکادمیک به مکتب 

شکلی فزاینده در های اخیر بهمسلمانان دربارۀ زمان و مکان پیدایی اسلام تردید دارند، در سال
تر از فرضیِ قدیمۀ هایی برای بازسازی یک نسخو تلاش انداعتبار متنی قرآن ایجاد سؤال کرده
مطالعات ۀ دوبلوا، از متخصصان برجسته در حوز اند. فرانسواکتاب مقدس مسلمانان انجام داده

( 2010« )اسلام در بستر عربی آن»ای با عنوان ها و تاریخ ادیان در خاور نزدیک، در مقالهزبان
های آرامی اکنون استاد زباندیدگاه این گروه را دربارۀ خاستگاه اسلام بررسی کرده است. او هم

کنندگان رقی و آفریقایی در دانشگاه لندن و از مشارکتمطالعات شۀ و ایرانی میانه در دانشکد
به قلم آلاء وحیدنیا  1393فارسی این مقاله در ۀ المعارف اسلام است. ترجمفعال در تدوین دائر

 آینۀ پژوهش چاپ شده است.ۀ در مجل

 
دهد که دوبلوا در ابتدای مقاله توضیح می

قرآن از روش ۀ تجدیدنظرطلبان برای مطالع
متون مقدس استفاده ۀ انتقادی در مطالعـتاریخی

کنند، اما او معتقد است تفاوتی بنیادین میان می
وجود دارد. به گفتۀ او، مطالعات عهد جدید و قرآن 
انتقادی عهد ـتاریخیۀ تفاوت در اینجاست که مطالع

جدید در غرب استمرار منطقیِ اصلاحات پروتستانی 
است که بخشی از تاریخ فرهنگی غرب و از مظاهر مهم 

آید، اروپا به حساب میۀ زدایی جامعمسیحیت
که نقد تجدیدنظرطلبان بر قرآن نه از درون درحالی

 اسلام بلکه از میان آنچه در شرق مسیحیت غربیخود 

شود سر برآورده است و از نظر برخی خوانده می
مدافعان امروزیِ اسلام مغرضانه تلقی شده است و 

گوید، قصد دارد در چنانکه خود می شود. دوبلوا،می
اجتماعی ـنه از منظر زمینۀ سیاسی ،این مقاله

نظر تحلیل انتقادی هبلکه از نقط ،پژوهی غربیانماسلا
ترین تاریخ اسلام منابع تاریخی موجود دربارۀ ابتدایی

 و مسیحیت به بررسی این مسئله بپردازد.
کند که مسیحیت در یک او به این نکته اشاره می

شده در ایالت جغرافیاییِ کاملاً شناختهـبستر تاریخی
خ ـهور کرد. تاریـپراتوری روم ظـطین از امـفلس

 هاییت در نگاشتهـتماعی و فرهنگی مسیحـاجسیاسی، 
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عصر ثبت و دین، یهودی و مسیحیِ همنویسندگان بی
مانندی نیز در این های باستانی بیضبط شده و پژوهش

ها و منطقه انجام گرفته است. اما در مقابل، گزارش
های تاریخی دربارۀ مکه و مدینه، که منشأ و روایت

اند اند، منحصر به خود منابعِ اسلامیموطن اصلی اسلام
و عملاً هیچ اطلاعات تاریخی مستقلی دربارۀ آنها در 

دان، حجازِ باستانی دست نیست. از دید یک تاریخ
و کارنشده است. در نتیجه، هر گونه ای تاریک منطقه

قرآن در صدر اسلام در خلأی تاریخی ۀ پژوهش دربار
 گیرد.قرار می

علاوه بر این، از نگاه نویسنده، میان تصویر محمد 
در قرآن و روایات نخستین مسلمانان و تصویر عیسی 
در عهد جدید تفاوتی فاحش وجود دارد. او گوشزد 

د در روزگاران های عهد جدیکند که کتابمی
شان اند و در محتوای روایی و دینیمختلفی تألیف شده

گیری دارند. بخش رسمی عهد جدید، اختلافات چشم
تا اواخر قرن دوم میلادی، هنوز به شکل مجموعه کتب 

های کهن مسیحی، رسمی درنیامده بود. بیشتر فرقه

تنها یک نسخه  مانند مسیحیان یهودی یا فرقۀ مرقیونیه،
شناختند که لزوماً با انجیل را به رسمیت میاز 

های موجود در کتاب مقدس امروزی یکسان نسخه
های کهن عهد های متنی در نسخهنیستند. اختلاف

های روایی از چهار توجه است. در بخشجدید نیز قابل
ۀ دهندصورت انجامانجیل رسمی، عیسی منحصراً به

ها را ن انجیلمعجزات ترسیم شده است و بنابراین، ای
شده از تعالیم واقعی مسیح در توان مدارکی ثبتنمی

پژوهان نظر گرفت. از همین رو، گروهی از دین
 مسیحی از آغاز قرن نوزدهم کوشیدند میان شخصیت 

گون فعلی با عیسای افسانه« عیسای تاریخی»و تعالیم 
تمایز بگذارند، هرچند دوبلوا نسبت به نتایج این 

کند و به نقل از دی اساسی ابراز میها تردیتلاش
گوید الهیات، میۀ دانشمند برجست یولیوس ولهاوزن،

هیچ تصویر دیگری از عیسی جز آنچه آثار خود را بر 
 مسیحی باقی گذاشته است در دست نداریم. ۀ جامع

دوبلوا قرآن را، در مقایسه با عهد جدید، در 
  مجموع کتابی با محتوای الهیاتی مستحکم و ساختاری 
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های مختلف اسلامی، با این که داند که فرقهاستوار می
کمی پس از وفات پیامبر از هم جدا شدند، ۀ به فاصل

رسمی آن هیچ اختلافی با هم ندارند. در محتوای 
های مسیحیت که در زمانی بسیار که فرقهدرحالی

اند، متأخر، تقریباً پس از چهار قرن، منشعب شده
ای متفاوت از کتاب مقدس داشتند. از هرکدام نسخه

توجهی دیگر سو، در قرآن هیچ اختلاف متنی قابل
یشتر مصطلح نیز ب« اختلاف قرائاتِ »شود. یافت نمی

ندرت اختلافی ای است و بههای نگارهناظر به اختلاف
آورد. نویسنده این در مضمون کتاب به وجود می

داند و در موضوع را ناشی از روایت شفاهی قرآن می
نتیجه معتقد است روش نقد متنی و نقد منبع را، که با 

توان رود، نمیعهد جدید به کار میۀ موفقیت دربار
های به قرآن منتقل کرد، زیرا گونهطور خودکار به

های متفاوت متفاوت منابع مستلزم گونه
دیگری که دوبلوا از پذیرش ۀ اند. نتیجشناسیروش

های گیرد این است که ایدهروایت شفاهی قرآن می
بازنویسی قرآن با تغییر ۀ افرادی مانند لوکسنبرگ دربار

 علائم حروف بعید است به نتیجۀ مفیدی برسند. 
 را ر بحث از شخصیت پیامبر نیز دوبلوا متون سیرهد

شمارد، زیرا در این متون تقریباً هیچ گرایانه میواقع
شود که همه یا گروه ای از پیامبر یافت نمیمعجزه

زیادی از مردم شاهدش بوده باشند. در سیرۀ پیامبر، 
معجزۀ خاص او یعنی دریافت وحی از فرشته ثبت شده 

توان این طور گفت وزیتیویستی میاست که از نگاه پ
 اندکه همۀ مردم دوران پیشامدرن صادقانه باور داشته
کنند، که معلومات خود را از طریق وحی دریافت می

چنانکه ژاندارک، قهرمان نظامی فرانسوی، و ویلیام 
بلیک، شاعر و نقاش بریتانیایی، هم در عالم مسیحیت 

ادامه دیدگاه  اند. دوبلوا درچنین باورهایی داشته
گرایانه ولهاوزن را به عنوان شاهدی برای تأیید واقع

مملو ۀ نامپیامبر اسلام در مقایسه با زندگیۀ بودن سیر
آورد. به گفتۀ او، از معجزات مسیح در اناجیل می

ای از عیسی نیست و در نامهانجیل گزارشی زندگی
نتیجه عیسی از لحاظ شرح زندگی، شخصیتی ناملموس 

خوبی مستندشده که در یک محیط تاریخیِ بهاست 
کم از این قرار گرفته است، اما در مقابل، محمد دست

لحاظ شخصیتی مقبول است اما در خلأی تاریخی واقع 
 شده است.

به اعتقاد نویسنده، پُر کردن خلأ تاریخی زندگی 
توان منتظر پیامبر در حال حاضر ممکن نیست، اما می

شناسی و حفاری در شهرهای ننتایج اکتشافات باستا
بردن به برخی از مکه و مدینه بود. در عین حال، پی

های جامعۀ باستانی و آیینی مردم در عربستان مشخصه
های فرهنگۀ هایی دربارمرکزی به کمک دانسته

های جنوب غربی و ویژه تمدنسامی دیگر، به
ۀ های شمالی صحرای عربستان و در آخر مقایسحاشیه
پذیر خواهد بود. به همین ا اطلاعات قرآن، امکانآنها ب

های خود برای شرح برخی منظور، او از کوشش
در « نَسیء»و « سِجّیل»، «صابئون»عبارات قرآن مانند 

 جملۀ کند. ازعربی یاد میۀ شدپرتو شواهد مسلم و ثابت
اش این است که منظور های پیشیننتایج دوبلوا در مقاله

قرآن نه گروهی دینی در جنوب عراق از صابئین در 
 در میان قبیلۀ قریش بلکه اشاره به زنادقه )پیروان مانی(
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گل است؛ یا اینکه منظور از سجّیل لفظ مرکب سنگ
در فارسی نیست، بلکه این لفظ به نام خدای عربستان 
شمالی اشاره دارد. دوبلوا همچنین در یکی از مقالات 

ۀ قرآنی نَسیء به همان دهد که واژمتأخرترش نشان می
معنای به تأخیر انداختن غیرقانونی عملی در تقویم 

عربستان  هایدینی، پیش از قرآن در یکی از کتیبه
های دینی در جنوبی متعلق به حرم در پیوند با آیین

گفتۀ او، عربستان پیش از اسلام به کار رفته است. به
ی بخشی از آیین حج با اصول اعتقادی توحید اسلام

پرستی گذشته سازگار نیست و آشکارا بقایایی از بت
گیری ها در روند تثبیت و شکلاست. تحلیل این نمونه

 گاهدهد که پرستشعربی آن نشان میۀ اسلام و پیشین
مقدسِ ثابت و معین است و با  مسلمانان در مکان

های موقت و غیرثابت یهودیان بسیار گاهپرستش
توان گفت خدای پسران تفاوت دارد، چنانکه می

دوشِ فرزندان بهاسماعیل، برخلاف خدای خانه
مقدس ثابت اقامت گزیده ۀ اسرائیل، در یک محدود

ها ـ که با شواهد موجود در عربستان است. این نمونه
شود ـ تلاش تجدیدنظرطلبان را برای جنوبی تأیید می

یافتن منشأ دیگری برای اسلام به جز عربستان مرکزی 
برخاسته از »برند، زیرا کتاب مقدس زیر سؤال می

 نیست، اما قرآن هست. « عربستان
پایانی مقاله، از عناصر آشکارا  نویسنده در بخش

غیرعربی یا مسیحی و یهودی در اسلام نخستین سخن 
گوید و با استناد به مقالاتی از خودش دربارۀ دو واژۀ می

نصرانی و حنیف، معتقد است که ادعای انتساب اسلام به 
کرات از آن استفاده کرده( بیشتر با )که قرآن به« نصَارا»

های مطابقت دارد تا جریان« یمسیحیت یهود»های فرقه
تر در اصلی جوامع مسیحی در عراق و شام. دوبلوا پیش

ای تأثیر مسیحیت یهودی بر اسلام نخستین را مقاله
بررسی کرده که خط فکری آن مقاله را از آدولف 

گرفته است. او بر  دان پروتستان،هارناک، الهیات
کیه ندیم تشواهدی از نویسندگان مسلمان همچون ابن

« مسیحیت یهودی»ای از کند که بر اساس آنها فرقهمی

( در مناطق مردابی جنوب عراق تا قرن دهم )الخسا
توان به اند. به این ترتیب، میمیلادی بسیار فراوان بوده

مشابه در مناطقی از « نصرانی»های وجود و تدوام فرقه
عربستان مرکزی در سه قرن پیش از آن نظر داد. باید 

ر نظر داشت که در کنار اشتراکات اسلام با یهودیت د
احکامی مانند ختنه، حرمت  در« مسیحیتِ یهودی»و 

گوشت خوک و مردار و نماز خواندن به سمت 
تری وجود دارند که اسلام را از اورشلیم موارد اساسی

کند و با یهودیت و مسیحیت کاتولیک جدا می
حریم دهد، همچون تپیوند می« مسیحیت یهودی»

ویژه شراب، یکسان دانستن تعالیم تمامی پیامبران و به
نگرش به مسیح به عنوان پشتیبان شریعت موسی نه 

 ناسخ آن.
توان گفت که دوبلوا در این مقاله در در نهایت، می

پاسخ به آرای تجدیدنظرطلبانی که منشأ اسلام را به 
دهند، ضمن سرزمینی غیر از عربستان مرکزی نسبت می

آوران دو دین مسیحیت سه و توصیف تصویر پیاممقای
های کند با استناد به عبارات و واژهو اسلام، سعی می

عربی موجود در قرآن و با تحلیل مناسک حج، قرآن 
را برخاسته از عربستان معرفی کند. در نهایت، تصویری 

انداز دینی در مکه در سرآغاز دوران اسلامی که از چشم
« یهودی مسیحی»ۀ ود یک جامعدهد وجپیشنهاد می

)نصرانی( است که زبان عربی را به عنوان زبان آیینی 
هایی چون ختنه، پرهیز از بردند، آیینخود به کار می

شان المقدس در بینگوشت خوک و نماز به سمت بیت
کتابی حاوی تورات و رایج بود، به تثلیث معتقد بودند، 

بین موسی و عیسی  بخشی از انجیل داشتند و هیچ پیامبری
شناختند. محمد، که همچون یک را به رسمیت نمی

مشرک بزرگ شده بود، در ابتدای مسیر نبوتش نماز 
المقدس را طبق آیین آنان پذیرفت خواندن به سوی بیت

مشرکان را به ۀ اما پس از گسستن از ایشان، از نو کعب
عنوان خانۀ خدای یگانه و الگویی برای رهایی از 

 برقرار ساخت.مشرکان 
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 نگاری اوایل اسلامدر تاریخ هاتحولات و دیدگاه
 وگو با مهدی شاددل بصیرگفت
 صلح زادهمگو کننده: فاطمه وگفت

                                                                        

 
بینید. در این شماره با مهدی شاددل، وگوهای دورنما را میسومین شماره از مجموعه گفت

نخستین ۀ نگاری در دورتاریخۀ مسالۀ دانشجوی دکتری مطالعات اسلام در دانشگاه لایدن، دربار
های اخیر های جدیدی که در دههوگو خواهیم کرد و از دیدگاهظهور اسلام گفتۀ اسلام و پدید

  اند حرف خواهیم زد.این موضوع مطرح شدهۀ دربار

 

*** 
 

سلام آقای شاددل. ممنون که دعوت دورنما را  -
 پذیرفتید. 

سلام. وقت شما به خیر و خیلی ممنون بابت  -
 تان.دعوت

اول از همه از خودتان بگویید. این که کجا هستید  -
 تان چیست؟پژوهشیۀ کنید و زمینو چه می

من در حال حاضر به عنوان دانشجوی دکتری و محقق -
لایدن در هلند و دانشگاه تریر در آلمان در دانشگاه 

من موضوعی  نامهمشغول کار هستم. موضوع پایان
ای است و متمرکز است بر تحولات روحانیت بینارشته

زرتشتی در قرون اول بعد از اسلام. حول و حوش چهار 
قرن اول اسلام با توجه به منابعی که داریم به فارسی میانه 

ات من متمرکز روی تاریخ اصلی تحقیقۀ و عربی. حوز

نگاری صدر اسلام صدر اسلام بوده و روی قرآن و تاریخ
دیگری از قبیل سریانی و  هایچه به عربی و چه زبان

ها در منابع مختلف تاریخی بوده است یونانی و غیر از آن
شناختی و مستند از قیبل از متون و شواهد باستان

این حوزه  ها. علایق اصلی من درمسکوکات و کتیبه
قرآن و ظهور اسلام و تاریخ سیاسی و اجتماعی صدر 

 گیری باورهای مذهبی است. شکلۀ اسلام و نحو
علاقه و کار ۀ شود گفت حوزپس در مجموع می -

 شما تاریخ اوایل اسلام است. 
علایق من کلاً تاریخی است و بیشتر روی دو قرن اول  -

ندارد  ایدی دورهام. البته خیلی مرزبناسلام متمرکز بوده
به پایان  کنم و تا فلان تاریخکه در فلان تاریخ شروع می

برم ولی تا به حال بیشتر کارهایم روی دو قرن اول می
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اسلام متمرکز بوده. البته چون خود منابع گاهی از قرن 
آید من تا چند قرن بعدتر هم گاهی پنج و شش می

بیشتر متمرکز بر ام ولی موضوعات مورد توجهم رفته
 دو قرن اول بوده است.

دلیل خاصی داشته که به این موضوع و به این بخش -
 اید؟مند شدهاز تاریخ علاقه

شود گفت از کودکی به تاریخ علاقه داشتم و در می-
کردم. ببینید ما روایت سنتی از این زمینه مطالعه می

 ظهور اسلام و تاریخ صدر اسلام را داریم و به عنوان
ایم و در افرادی که در یک کشور اسلامی بزرگ شده

ایم، مدارس هم این تاریخ صدر اسلام را آموخته
تصوری از تاریخ اسلام داریم که بر مبنای خوانش 

نفسه برای من جالب نبود و آن را سنتی است. این فی
مثلاً از تاریخ امپراطوری عثمانی برای من متمایز 

مند شدم مطالعه تاریخ را کرد. اما بعد که علاقهنمی
تر دنبال کنم، با مطالعات جدیدی ایتر و حرفهجدی

در این حوزه آشنا شدم که فهمیدم اتفاقاً این حوزه از 
های جدیدی تاریخ در قرن هفتم میلادی خیلی رهیافت

به آن پیدا شده و محققان تحقیقات جذابی در این 
ند شدم و مدهند. به این موضوع علاقهحوزه انجام می

مدتی که گذشت دیدم خودم هم با این موضوع درگیر 
های ام و شروع کردم به کار کردن روی ایدهشده

هایشان را به مقاله تبدیل کردم و چاپ خودم که بعضی
 هم شدند.

 های شما اولینخواهم با اشاره به همین صحبتمی -
های جدید گویید دیدگاهسوالم را بپرسم. وقتی می

اخیر چه تحولات و ۀ ن چیست؟ در سدمنظورتا
های جدیدی در این حوزه شکل گرفته؟ در دیدگاه

تاریخ در این ۀ نگاری و فلسفتر تاریخموضوع کلی
سده تحولات مهمی صورت گرفته مثل ظهور مکتب 

های پست مدرن به آنال یا بعد از آن نگرش
نگاری سنتی را زیر های تاریخنگاری که ایدهتاریخ

های جدیدی زدند از جمله مثلًا دند و حرفسؤال بر
نقادانه از منابع به جای خواندن ۀ تاکید بر استفاد

به جای فراروایت که  معمولی، یا تمرکز بر روایت
شود مثلاً تاریخ شفاهی در مقابل تاریخ باعث می

 انی به جای درباری مطرحـاری انسـنگرسمی یا تاریخ

های دیگر در کار رشتهشود یا تاکید بر استفاده از 
شناسی و غیره. شناسی و مردمتاریخی مثل زبان

چیزهایی که هیدن وایت و دیگران در این زمینه 
اند و بعداً توسعه هم پیدا کرد. در عین حال گفته
هرمنوتیک و توجه به بافتی که متن تاریخی در ۀ مسال

آن تولید شده بود هم اهمیت بیشتری پیدا کرده. به 
تحولاتی که ازشان اسم بردم به طور  اینۀ مگمانم ه

های متخصصان تاریخ اسلام هم طبیعی در دیدگاه
بینید؟ افتند. شما این اثرات را چه طور میموثر می

هایی دارند و از های جدید چه ویژگیاین دیدگاه
ها را از کنند که آنچه ابزارهایی استفاده می

 کند؟های سنتی متمایز میدیدگاه
ؤال خیلی خوب و جالبی است که شاید نیاز باشد س -

بیشتر رویش وقت بگذاریم. دو تا جریان تحول داشتیم 
ۀ یکی در علم تاریخ به طور عام و دیگری در مطالع
تر صدر اسلام به طور خاص. لازم است کمی به عقب

برگردیم و تاریخ این قضایا را بررسی کنیم. به دلایلی 
یکی از  دهند،مار ربط میای آن را به استعکه عده

اتفاقاتی که در قرن نوزدهم که مطالعات اسلام در 
غرب حالت آکادمیک پیدا کرد، البته قبل از آن هم 

آموختند یا اسلام در غرب بودند کسانی که عربی می
کردند ولی در قرن نوزدهم این مطالعات را مطالعه می

وز هم خیلی مدون شد، یکی از اتفاقاتی که افتاد و هن
بینیم این بود که مطالعات اسلام را بردند اثراتش را می

توان ای میهایی که به اسم مطالعات منطقهدر دپارتمان
نامید که بعضاً در جاهای مختلف مطالعات خاورمیانه 

 های اخیرشود. البته در دههیا مطالعات اسلام نامیده می
کای موضوع حضور اسلام و مسلمانان در اروپا و امری

ۀ شود اما همچنان معمولاً منطقشمالی هم مطالعه می
هایی که شود یا در دپارتمانخاورمیانه بیشتر مطالعه می

های مطالعات بندی زبانی است مثلاً در دپارتمانتقسیم
های زبان عربی. به این ترتیب این مطالعات از دپارتمان

های تاریخ فقط تاریخ تاریخ جدا شد. در دپارتمان
کردند. در نتیجه این دو تا موضوع وپا را مطالعه میار

گوییم ای پیدا کردند چون وقتی میسیر تحولی جداگانه
گنجد. مطالعات اسلام خیلی چیزها در آن قالب می

ایران  ای  آنتروپولوژیک درتواند شامل مطالعهمی
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های زنان مسلمان و قرائتۀ معاصر باشد یا دربار
زنان مصری باشد با دیدگاه فمینسیتی قرآن بین 

شناختی یا تاریخ قرن هفتم میلادی را بررسی جامعه
کند که هر کدام ابزارهای متفاوتی احتیاج دارند. برای 

شناسی احتیاج دارید و برای دیگری یکی جامعه
ابزارهای تاریخی لازم دارید. در نتیجه این جداشدن 

د و باعث شد مطالعات اسلامی سیر کندتری داشته باش
 ۷0و  60ۀ شکل متفاوتی به خود بگیرد. مثلاً در ده

میلادی هیدن وایت را داریم که تحول بزرگی در علم 
تاریخ ایجاد کرد با وارد کردن مفهوم روایت و 

ای سابجکتیو است و آبجکتیو فراروایت که پروسه
رو او بودند روی نیست. مطالعات او و کسانی که دنباله

ایع گذشته تأثیر گذاشت و درک ما از تاریخ و وق
تحولات عظیمی ایجاد کرد. این مطالعات کمی دیرتر 

 حساب وارد مطالعات اسلامی شد. اگر آلبرشت نوث را
های این نکنیم که متأثر از وایت هم نبود، اولین نمونه

 2000و اوایل  90ۀ رویکرد در تاریخ اسلام را اواخر ده
عات اسلامی شد ها وارد مطالبینیم. خوشبختانه اینمی

های دیگری هم هرچند دیر. یک سری رهیافت
بینیم مثلاً تحولاتی که از ابتدای قرن بیستم شروع می

شد مثل رهیافت مکتب آنال که هیچ وقت وارد 
مطالعات صدر اسلام نشد. در تاریخ خاورمیانه و جهان 
اسلام در قرون وسطی و کمی متأخرتر امثال کلود 

مارکسیستی به تاریخ داشت  افتکائن را داریم که رهی
های و به مکتب آنال نزدیک بود ولی روی دوره

های دیگر متأخرتر کار کرده درباره سلاجقه و سلسله
صدر اسلام و یکی دو قرن اول ۀ کار کرده ولی دربار

کار نکرده. این جدا افتادن یکی از اثراتش این بود که 
 ما از رهیافت آنال محروم ماندیم.

یکی دیگر از مشکلات جدا افتادن این دو شاخه  
از تاریخ، یعنی تاریخ به طور کل و تاریخ اسلام به طور 
خاص، این بود که چون محققان اروپایی و امریکایی 

ای بودند یا در های مطالعات منطقهدر دپارتمان
 اتـعـالـات شرق و مطـعـالـط مثل مطـبـهای مرتهـتـدس

مطالعات خاورنزدیک، همین باعث شد خاورمیانه و 
تحولاتی را شاهد باشیم در مطالعات تاریخ صدر 

ها را بنشانیم کنار مورخان اسلام. به جای آن که آن
های دیگر مثل مورخان امپراتوری ساسانی یا دوره

ها را بیزانس که نسبت بیشتری با هم داشتند، آن
 نشاندیم کنار کسانی که در موضوعات دیگری کار

کردند، مثل همان قرائت فمینیستی که گفتم، که می
شان زبان عربی بود. این باعث شد تنها وجه اشتراک

گرا بشود، یعنی این مطالعات تا حدی درونۀ مجموع
افراد فقط زبان عربی یاد بگیرند و فقط با متون عربی 

دلانه کار کنند. در مجموع  رفتار این رشته با منابع ساده
ا خواندیم و آنجاهایی که با هم تضاد بود. متون ر

محقق این بود که ۀ داشتند را کنار هم گذاشتیم و وظیف
 تـض یک روایـد و نقیـتلف و ضـهای مختـاز روای

 های نقیض را به نحوی بیرونهمگن بسازیم که بخش
رسند را تر به نظر میبیندازیم و آنهایی که محتمل

تر است. به روایت منطقیداریم. بعد بگوییم این نگه
میلادی روایتی که محققان  ۷0ۀ همین دلیل تا حدود ده

صاف ۀ دادند نسخغربی از تاریخ صدر اسلام ارایه می
ای از همانی بود که در روایات اسلامی شدهو ساده

 دیدیم.می
 یعنی در واقع خیلی غیر انتقادی بود. -
 معترفبله و بعضاً بودند محققانی که خودشان هم  -

بودند که ماهیت منابعی که داریم خیلی اشکالات 
ها برای شود از اینای دارد. به این سادگی نمیعمده

نوشتن تاریخ استفاده کرد. امثال مونتگمری وات بودند 
که آخرش هم از همین منابع استفاده کردند. چون 

توانید طوری حجم منابع هم زیاد است شما همیشه می
کنید که با دیدگاه خاصی هماهنگی مطالب را گلچین 

داشته باشد. مثلاً وات که خودش هم نسبتاً دیدگاه 
مارکسیستی به تاریخ دارد و این دیدگاه را با توجه به 
بخشی از اطلاعات که آنها را گلچین کرده بود روایتی 

آمد. های مارکسیستی جور در میساخت که با تئوری
ای کاپیتالیستی و گفت مکه در اوان ظهور اسلام جامعه
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ای ضعفا و محرومان هم داری بود و عدهسرمایه
 بودند... 

 کارگر ۀ طبق -
ۀ بله و پیامبر هم آیینی را معرفی کرده که مؤلف -

اجتماعی بزرگی دارد و درگیر مسایل اجتماعی است. 
پس اسلام متقدم یک جنبش اجتماعی است که 

برآمده از تجارت هدفش از بین بردن اختلاف طبقاتی 
مکی بود. البته تئوری جالبی است که مشکل تئوریک 
هم ندارد اما ماهیت منابع است که اینجا کار را خراب 

کند. بعداً کتاب پاتریشیا کرونه را داریم به نام می
که در آن اهمیت « تجارت مکی و برآمدن اسلام»

برد و در آن بررسی تجارت مکی را زیر سؤال می
تجارت مکی ۀ هایی که درباراین داستان کند کهمی
اند. واقعیت این است که این قدر جدیشنویم چهمی

گذرد، نه قبل مسیری که از وسط صحرای عربستان می
ای نبوده. چون و نه بعد از قرن هفتم، مسیر تجاری عمده

عربستان شبه جزیره است و با توجه به این که تجارت 
شکی است، مسیر اصلی تر از خصرفهاز طریق آب به

زده. هرچند روایات تجاری همیشه عربستان را دور می
گویند که در این دوره عربستان مسیر اسلامی به ما می

ۀ شناختی دربارتجاری مهمی بوده، اما شواهد باستان
اش شناسی دربارهآن وجود ندارد چون کار باستان

م انجام نشده در خیلی جاهای عربستان و در جاهایی ه
بینیم و چیزی که انجام شده اثری از چنین چیزی نمی

های بعدی اش مطمئنیم این است که در دورهکه درباره
ی ایوبی و که شواهد بیشتری داریم مثلاً در دوره

دانیم که این منطقه های بعدی میممالیک و دروه
 چندان راه تجاری مهمی نبوده است. 

ا یک سؤال خواهم از دل این مثال جالب شممی -
ۀ دیگر بپرسم. حالا که اسم کرونه هم آمد و استفاد

انتقادی از منابع مطرح شد خوب است درباره 
 ریویژنیسم هم حرف بزنیم. 

میلادی داده شد  ۷0ۀ پاسخی که به این روند در ده -
در مطالعات اسلامی معروف است به ریویژنیسم. من 

نیست. کمی با این عنوان مشکل دارم چون خیلی گویا 

ریویژن در انگلیسی یعنی بازنگری. ریویژنیسم تاریخی 
تاریخی وقتی یک باور ۀ هر دورۀ یعنی این که دربار

به عنوان  عمومی وجود دارد ما آن را بازنگری کنیم،
مثال اگر عموم مردم و محققان اعتقاد دارند که چارلز 

میلادی اعدام شد و من منابع  1660اول در سال 
باره پیدا کنم و با منابع قبلی بگذارم  جدیدی در این

رخ داده،  16۵8کنار هم و بگویم این اتفاق در سال 
ۀ این خودش ریویژن است؛ بدون این که بخواهم دربار

مثلاً داستان جنگ داخلی انگلیس حرفی بزنم یا بگویم 
 داستان دیگری بوده

 کنند.یعنی صرفاً جزئیات را بازبینی می -
تواند هم اند جزییات باشد و میتوبله. یعنی می -

تری باشد. و خب از این نظر خیلی از این کلیات بزرگ
شناسیم ها را میکارهایی که با بند ریویژنیسم این

 بخواهیم نفسه هرکدام یک بازنگری هستند اما این کهفی
آنها را با یک اسم خاص بشناسیم شاید درست نباشد. 

شود به چون هر تحقیق جدیدی که در تاریخ انجام می
 هر حال نوعی بازنگری است. 

افتد باید به هر حال تاریخ که دوباره اتفاق نمی -
 اش کنیم. بازنگری

بله. در نتیجه به نظر من ریویژن خیلی اسم مناسبی -
 60و  ۷0ۀ ن اتفاقی که در دهنیست. شاید بهتر باشد آ

میلادی اتفاق افتاد را رهیافت بیش از حد شکاکانه 
 بنامیم... 

 شک افراطی...  -
یکی دیگر چاپ  19۷8دو تا کتاب و در  19۷۷در  -

هاجریسم؛ برساختن دنیای »شد که یکی عنوانش 
بود و مایکل کوک و پاتریشیا کرونه مؤلفانش « اسلام

محیط »و « مطالعات قرآنی»بودند و آن دوتای دیگر 
ها کتاب بودند که مؤلفش جان ونسبرا بود. این« ایفرقه

هشان علاقه خاصی داشتیم را خیلی از باورهایی که ما ب
زد، که البته زیر سؤال بردند. هاجریسم حرفی که می

گویند این یک آزمایش ذهنی خود کرونه و کوک می
گویند است نه چیزی که واقعاً اتفاق افتاده، آنها می
 اسلام یک سری منابعی داریم که تا حدود دو قرن بعد از
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ها نوشته شده که محققان تا به حال توسط غیر مسلمان
اند چون معمولاً از منابع عربی و به آنها توجه نکرده
منابع غیرعربی و ها این کنند و آناسلامی استفاده می

بعضاً عربی و غیر اسلامی را به کار گرفتند که ببینند 
آید و به تصویری کاملاً چه تصویری به دست می

 متفاوت رسیدند
شود سراغ این خواستند نشان بدهند که میانگار می-

 منابع رفت و تصویر دیگری درآورد.
ءتعبیرهایی هم شد که انگار اینها بله. البته سو-

خواستند به اسلام ضربه بزنند. به خاطر تشدید می
هراسی در اروپا و حتی راه پیداکردنش در بعضی اسلام

ای آکادمیک، خیلی از کسانی که الان محافل حاشیه
خوانند تصورشان این است که کتاب هاجریسم را می

نوشته شده تا به اسلام ضربه وارد کند. در حالی که 
میلادی خیلی از  ۷0ۀ هنیت این نبوده چون در د

اتفاقات نیفتاده بود این کتاب قبل از ماجرای سلمان 
رشدی و قبل از ماجرای یازده سپتامبر چاپ شده و 

ها هم متفاوت بوده اصلاً دنیا دنیای متفاوتی بوده و نیت
 است.

در واقع انگار آنها همان رویکرد نقادانه به منابع -
م به کار تاریخی و ابزارهای دیگر را که گفتی

گرفتند که نشان بدهند با این ابزارها اگر بیاییم می
تاریخی به خروجی جدیدی ۀ سراغ همان دور

ای که ما رسیم. نه این که قطعاً فقط نتیجهمی
اند غلط ایم درست است و هرچه دیگران گفتهگرفته
 است. 

یکی از چیزهایی که بعضاً مغفول مانده در این بحث، -
 1980است که سه سال بعد در  کتاب بعدی کرونه

؛ تحول حاکمیت بردگان سوار بر اسب»چاپ شد به نام 
او بود. این کتاب دو تا ۀ نامو مبتنی بر پایان« اسلامی

نگارانه. مقدمه دارد یکی تاریخی و دیگری تاریخ
هایی که این اتفاقۀ زمینگوید پیشتاریخی میۀ مقدم

ارانه نگتاریخۀ در کتاب آمده چیست و مقدم
نگاری را ها و متدولوژی کرونه در تاریخفرضپیش

زند که اگر هایی میکند. آنجا او حرفمشخص می
ها دوباره هاجریسم را بخوانید متوجه بعد از خواندن آن

شوید که هدف کرونه درآن کتاب چه بوده. من به می
هایش در مقدمه موافق نیستم. شخصه با خیلی از حرف

الفت کرد. خودش هم در کارهای شود با او مخمی
بعدیش از آن دیدگاه فاصله گرفت ولی جالب است 

های اسلام در دانشگاهۀ تاریخ مطالعۀ که به عنوان مطالع
 اروپایی برویم ببینیم که هدف آن حرف چه بوده.

خواهم این لینک خوبی شد به سؤال بعدی من. می -
موضوع ظهور اسلام بپرسم. خب ۀ به طور خاص دربار

گوید پیامبر در یک دیدگاه سنتی وجود دارد که می
 مشخصات فلان سال مبعوث شد و دینی به نام اسلام را با

معینی به مردم معرفی کرد، مردم مکه در برابر او 
مقاومت کردند و مسلمان نشدند اما پیامبر به مدینه 

م رفت و هجرت کرد. )حالا همین کلمه هجرت ه
خودش محل بحث است( و آنجا مردم او را پذیرفتند 

اسلامی ۀ و مدینه را پایگاه حکومت اسلامی و جامع
های های اخیر، تحلیلماجرا. اما در دورهۀ کرد و ادام

ایم. مثلًا یکی ظهور اسلام دیدهۀ دیگری هم از پدید
ظهور ۀ مثل ونسبرا و بعد شاگردانش را داریم که دربار

گوید، اسلام یک چیز میۀ ای اولیهاسلام و قرن
یوزف فان اس مثلًا به گمانم دیدگاه دیگری دارد، 
تعبیر و تاویل دیگری دارد از این ماجرا. یا مثلاً فرد 

ها با هم متضادند ولی گویم اینطور. نمیدانر همین
اند که بعضی جاها با تعبیر سنتی ما نظریات متفاوتی

این ۀ کمی دربارمتفات و بعضی جاها مشابه است. 
ها حرف بزنیم. به های مختلف آدمموضوع و دیدگاه

نظرم موضوع جالبی است و کمتر در فضای 
 تحلیلی بهش پرداخته شده.  زبان هم به شکلفارسی

شاید بهتر باشد یک گوشه از این بحث را بگیریم -
توانیم از ای است و ما میچون این موضوع گسترده

ای به نگاه کنیم. مثلاً عدههای مختلف به آن جنبه
کنند کنند و سعی میعربستان پیش از اسلام نگاه می

مند )کانتکسچوالایز( کنند و در چارچوب آن را زمینه
تاریخی خودش بهش نگاه کنند. مفهومی داریم به اسم 
جاهلیت در ادبیات عرب و ژانری داریم که بخش 

 سریها یکاست که این الجاۀ زیادیش دربار
دهند که ما تصورمان بر اطلاعات در اختیار ما قرار می
دوره جاهلیت باشد اما ۀ این است که قرار است دربار

وقتی اینها را با شواهد مستند از عربستان و حتی با خود 
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گذارید خیلی با هم جور در قرآن کنار هم می
ها این ادبیات جاهلیت را نقادی ادبی آیند. برخینمی
خواهند رهیافت پوزیتیویستی ها مییکنند. بعضمی

شناسی و مستند را بررسی داشته باشند و شواهد باستان
کنند که ببینند شرایط چه بوده در آن موقع در می

شوند و ها روی سیره پیامبر متمرکز میعربستان، بعضی
کنند روایت جدیدی از زندگی روزمره پیامبر سعی می

رد و چه اتفاقاتی افتاد. بدهند که کی به دنیا آمد، کی م
 بررسی آیند قرآن را از دیدگاه مطالعات ادیانای میعده
ها به تاریخ تحولات سیاسی و اجتماعی کنند، بعضیمی

صدر اسلام علاقه دارند و تاریخ اموی و خلفای 
کنند. این موضوع خیلی ها را بررسی میراشدین و این

ی یکی از گسترده است. اما اگر من اینجا بخواهم رو
موضوعات متمرکز شوم، شاید موضوع جالب برای 

های ایرانی ما زندگی پیامبر و ظهور اسلام باشد. شنونده
همان طور که گفتید در روایت سنتی اسلام دینی است 
 که از همان اول شبیه همین اسلامی است که ما داریم.

یعنی در آن دیدگاه، اسلام اولیه شبیه همین -
 ا از اسلام است. برداشت امروزی م

ساعت  24دقیقاً. یعنی همین کارهایی که ما در -
کنیم و بهش ماه سال هجری می 12روز یا شبانه

سال قبل  1400گوییم اسلام، پکیجی بوده که دقیقاً می
از آسمان آمده و نازل شده به فردی به نام محمد بن 
عبدالله او هم به مردم ارایه داده و بعد همان طور تا 

ه و ما هم داریم از همان پکیج امروز به دست ما رسید
کنیم. در حالیکه اگر به دنیای دقیقاً استفاده می

اطرافمان نگاه کنیم چیز دیگری می بینیم. اگر شما تمام 
ها را دیده باشید و بعد بروید عمر مسلمانی ایرانی

مراکش و آنجا زندگی کنید، تصورتان از این که 
روید خورد و بعد اگر باسلام چی است ضربه می
های لیبرال را ببینید که امریکای شمالی و مسلمان

دهند آن وقت باید هر قرائت جدیدی از اسلام ارائه می
های تاریخی مختلف دو را کنار بگذارید. ما به دوره

بینیم قرائت از اسلام در کنیم میهم که نگاه می
ها و جاهای مختلف های مختلف در کانتکستدوره

یعی است که ماهیت آن جنبش در متفاوت بوده پس طب
صدر اسلام هم خیلی فرق داشته با آن چیزی که 

دهند چون آنها هم قرائت تواریخ بعدی به ما نشان می
ما در قرن ۀ خودشان را دارند. در دوران معاصر که هم

کنیم قرائت مسلمان عادی مراکشی با زندگی می 21
ی هم که ایرانی و امریکایی فرق دارد. قرائت این افراد

نویسند، آن میۀ دو یا سه قرن بعد از ظهور اسلام دربار
ها محصول تصورات زمان قرائت و روایت این

خودشان بوده و ما باید مراقب باشیم قرائت اینها از 
 اسلام را با آنچه واقعاً اتفاق افتاده اشتباه نگیریم.

یعنی در واقع محصولی نداریم که به زمان معاصر  -
وط باشد، البته به جز قرآن. حتی بعدتر، قبل پیامبر مرب

از این که کَنونیزیشن اتفاق بیفتد و چیزها مدون 
بشوند محصولی نداریم که از روی آن اسلام را 

 بخوانیم.
نگاری به آن صورت نداریم. یک سری منابع تاریخ -

توانیم استفاده کنیم و مستندات تاریخی هستند که می
ما بگویند چه اتفاقی افتاده.  ولی روایت نیستند که به

کار هستند. مثلاً قرآن مثال خوبی است. ۀ ها لازماین
ۀ نامقانون»پیامبر منسوب است ۀ چیز دیگری که به دور

های اروپایی به عنوان است که در زبان« مدینه
Constitution of Medina )از آن  )قانون اساسی مدینه

متن بهش گفته اش که در اسم عربیکنند. یاد می
شود عهدی است که پیامبر با اهالی مدینه بسته و دو می

« اسحاقابنۀ سیر»تا نسخه ازش موجود است یکی در 
ابوعبید قاسم بن سلّام. « کتاب الاموال»و یکی دیگر در 

گوید عهدی است که بین مهاجرین ها مییکی از این
ن کنید بیو انصار بسته شده ولی داخلش را که نگاه می

های دیگری هم مهاجرین و انصار نیست بلکه گروه
هستند و مهاجرین و انصار یکی از چند طرف این 
قرارداد هستند. متن عجیبی است. سردرآوردن ازش 
آسان نیست. اما محققان آن را متنی خیلی قدیمی 

دانند که حتی اگر عین متن به دوره پیامبر مربوط می
 پیامبر مربوط است.نیست حداقل فحوای کلام به دورۀ 

 بر مبنای یک ماجرای واقعی است... -
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ها دقیقاً. منابع محدود این چنینی داریم ولی این بله، -
تصویرهایی هستند، مدارکی روایت نیستند صرفاً تک

ۀ ها روایت بسازیم. دربارهستند که باید بر اساس آن
ظهور اسلام بهترین مدرک ما همان قرآن است به 

تاریخ ۀ معتقد نیستم هر متدی که برای مطالعنظرم. من 
شود بدون هیچ شود را میمتقدم مسیحیت استفاده می

جرح و تعدیلی وارد مطالعات اسلامی کرد اما به عنوان 
 حیتـتاریخ متقدم مسیۀ مثال ما باور سنتی داریم دربار

با نوشته های آبای کلیسا. قدیس آگوستین و قدیس 
اند و که چیزهایی نوشته جروم و دیگران را داریم

ها های اینها به نوشتهباورهای رایج فعلی بین مسیحی
های متأخرترند. نوشتهۀ ها مال دورشبیه است چون این

معاصرین آگوستین در قرن چهار و پنج میلادی 
اسحاق و طبری و ابوعبید برای چیزهایی مثل روایت ابن

قرن اول ماهاست. اما اناجیل و مدارکی که مال همان 
ها روایت به دست میلادی هستند را هم داریم که این

دهند. محققان عین آن روایت را جمله به جمله می
خوانند که این کنند آن را این طور نمیحلاجی می

گوید ترجمه از یونانی به انگلیسی و روایت چه می
ای گویند هر جملهخوانند و میآلمانی نیست. آن را می

ایت آمده پاسخی به کدام نیاز آن جامعه که در این رو
اش جداگانه است. هر جمله را در چارچوب تاریخی

آن آیه و این جمله از ۀ کنند ببیند نویسندحلاجی می
تواند آوردنش چه هدفی داشته، این چه اطلاعاتی می

 گیری اعتقادات مسیحی به ما بدهد. پروسه شکلۀ دربار
کنند. هر درباره رسائل قدیس پل هم این کار را می

کنند تا ببینند چه های او را حلاجی میکدام از حرف
ای در تحول دوره و برههۀ تواند درباراطلاعاتی می

جامعه متقدم مسیحی بدهد. حالا من اینجا به انتساب 
اری ندارم، موضوع بحث ما این رسائل به خود پل ک

توانیم چنین نگاهی خواهم بگویم ما هم مینیست. می
به قرآن بکنیم و تفسیر را بگذاریم کنار. تفسیر البته 

طور آیه را همیشه مفید است این که ببینیم که آنها چه
 شان هم از ما بهترها عربیفهمیدند. به هر حال آنمی

ان مدرن بلکه مفسران ام که نه فقط محققبوده. من دیده
مثلاً من گاهی چیزهای هم در فهم آیه مشکل دارند. 

بینم. ابن قتیبه می« تأویل مشکل القرآن»جالبی در 
خواهم بگویم خوب است که با این ادبیات آشنایی می

مان از قرآن را بر آن داشته باشیم اما این که تمام فهم
فهم قرآن  مبتنی کنیم شاید درست نباشد. بهتر است برای

اش به خود قرآن نگاه کنیم که ببینیم و چارچوب تاریخی
ۀ گیری جامعشکل ۀتواند درباره پروسچه اطلاعاتی می

 اسلامی به ما بدهد. 
یعنی قرآن را به مثابه متنی ببینیم که در زمان  -

اش را زندگی خود پیامبر نگاشته شده وجه وحیانی
نیم که این را فعلاً کنار بگذاریم و به این نگاه ک

شود مانیفست اسلام در نظر بگیریم، تصویری که از می
اسلام اولیه در زمان واقعی خودش وجود دارد و 

 های بعدی نیست. متعلق به دوره
مانیفست را که گفتید من را یاد چیز خوبی انداخت.  -

توانید مانیفست کمونیسم را که نگارش مثلاً شما می
بخوانید. از دید یک مارکس و انگلس است 

مارکسیستِ معتقد این چراغ راه آینده است اما در عین 
حال این محصول همان سالی است که در آن نوشته 

در اروپا اتفاق افتاده  1848شده و به انقلاباتی که سال 
کند. از ها را توصیف و تحلیل میکند و آناشاره می

اً در دهد. اگر ما فرضاطلاعات خوبی به ما می 1848
توانست این باره اطلاعات کافی نداشتیم این متن می

شود این دیدگاه را منبع خوبی باشد. به قرآن هم می
وحیانی بحث نداریم. مسلماً ۀ ما کاری به جنب داشت،

برای بیش از یک میلیارد مسلمان این کتاب چراغ راه 
اش برای ما کاملاً محترم آینده است و وجه وحیانی

خواهیم یک نگاه تاریخی هم به آن داشته است. ما می
چارچوب تاریخی که از آن ۀ باشیم. این متن دربار

دوران ۀ تواند به ما بگوید؟ یعنی درباربرآمده چه می
 حیات پیامبر و ظهور اسلام. 

به جز قرآن که ما به عنوان یک منبع تاریخی ولی -
کنیم، در فضای اسلامی منابع اسلامی ازش استفاده می

کم نداریم. به جز آن ۀ سته اول دیگر با این فاصلد
 اوایل قرن مستندات، روایات همه مال اواخر قرن اول و
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دوم به بعد است. اما قاعدتاً در منابع بیرون از جهان 
شود چیزهایی پیدا کرد. آنجاها چی اسلام هم می

 شود؟پیدا می
شخصی خود من ۀ گویم بیشتر عقیدالبته این که می-

است، شاید بعضی موافق یا مخالف باشند با من. وقتی 
شود، سیره بحث از ظهور اسلام به عنوان دین جدید می

و روایات اسلامی و منابع ادبی اسلامی اطلاعاتی به ما 
زندگی پیامبر، این اطلاعات را در ۀ دهند دربارمی

گوید این پکیجی بوده به اسم چینند که میقالبی می
 من ها این طور نزول پیدا کرده. به نظرالاسلام که آن س

ها متکی باشیم. خیلی جاهایش توانیم خیلی به آننمی
شود از دید یک مورخ سکولار افسانه است. می

ۀ اش کرد برای به دست آوردن اطلاعاتی دربارمطالعه
کرده ولی نه اسلامی که آن طور فکر میۀ آن جامع

اش هر چه هست یتاریخ وقایع صدر اسلام. باقۀ دربار
ها در قالبی اطلاعات خامی است که این نویسنده

کند. ما اند که دیدگاه خودشان را منتقل میچیده
توانیم دیدگاه دیگری متکی بر قرآن داشته باشیم به می

عنوان مورخ. چیز دیگری هم داریم به عنوان سیره و 
هر اطلاعاتی که در منابع عربی و فارسی و بعضاً ترکی 

زندگی پیامبر ۀ ها اطلاعاتی دربارتوانیم در آنمیکه 
زندگی فردی پیامبر به ۀ اینها اطلاعاتی دربارپیدا کنیم، 

اش قابل اعتناست. دهند که بخش زیادیما می
غدیر یا ۀ اش قابل بحث است مثل واقعهاییبخش

طالب. اما کلیاتی دارد مثل اینکه ابیبن جانشینی علی
عبدالله که در اوایل قرن فردی بوده به نام محمد بن

هفتم میلادی در غرب عربستان فعال بوده. این کلیت 
بینیم را اکثر محققان بهش اعتماد دارند و دلیلی هم نمی

که در وقایع زندگی فردی پیامبر بیش از حد تشکیک 
نیم. یک سری چیزها مثل فرضاً غدیر و جانشینی ک

جای تشکیک دارد چون روایات اهل سنت و شیعه 
فرق دارد و سرش دعواست اما مثلاً این که پیامبر 
همسری داشته به اسم خدیجه یا همسری داشته به اسم 

ها اطلاعات کلی است که سیره درباره عایشه این
 گویمنمی عتناست،دهد که قابل ازندگی پیامبر به ما می

ها لزوماً درست. بحث این است که چه طور باید از این
توانیم استفاده کنیم. اش را میاستفاده کنیم. چه بخشی

های تحلیل های مختلفی داریم مثلاً روشاین جا روش
اسناد و متن که افرادی مثل هارالد موتسکی و 

کنند. اگر بخواهیم وارد آن شاگردانش استفاده می
سیره و زندگی فردی ۀ حث بشویم که برای مطالعب

اینجا شاید سیره  شود استفاده کرد،پیامبر چه روشی می
 بهترین منبع ما باشد.

منابع غیراسلامی هم داریم که به پیامبر اشاره  
های متقدم هستند مال یکی دو قرن کنند و مال دورهمی

ی در کنند و اطلاعاتاول اسلام که به پیامبر اشاره می
زندگی فردی ۀ ها فقط دربارگذارند. ایناختیار ما می

خورده و پیامبر است که کجا به دنیا آمده و چی می
ها اند. ایناش چه کسانی بودهپوشیده و خانوادهچی می

را اگر آنالیز کنیم همان اطلاعاتی است که از سیره 
اش داریم با یک تفاوت. چیزی که بعضی منابع درباره

شان را شود بعضیکنند این است که میبحث می
طوری تعبیر کرد که تاریخ شروع فتوحات و سال 

اش تشکیک کرد که یا شود دربارهوفات پیامبر را می
پیامبر دیرتر فوت کرده و یا فتوحات زودتر در زمان 

ای مفصل حیات پیامبر شروع شده. خود من هم مقاله
به نظر من این موضوع که ۀ در دست چاپ دارم دربار

گردد که با آن هایی برمیایراد خاصی ندارد. به عینک
 ها الزاماً در تضاد نیستند.کنیم و اینبه منابع نگاه می

اش بحثی وجود به هر حال تنها چیزی که درباره 
دارد همین است و غیر از آن منابع غیر اسلامی 
 اطلاعات خیلی زیادی درباره زندگی پیامبر به دست

اند فتوحات خیلی مهمۀ دورۀ . این منابع درباردهندنمی
زندگی ۀ اند اما دربارچون آنها شاهد فتوحات بوده

ای از پیامبر از خود عربستان منابعی نداریم، مثلاً نوشته
پیامبر ۀ های مدینه دربارمسیحیان نجران یا یهودی

نداریم که به دست ما رسیده باشد. هر چه منابع غیر 
های خود مسلمانان این زمینه دارند از نوشتهاسلامی در 

 ترند وآید. البته این اهمیت را دارند که اینها متقدممی
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کنند اما دیدگاه مسلمانان آن دوره را منتقل می
زندگی شخصی پیامبر ۀ کنیم دربارشان که میحلاجی

دهند. شواهد تاریخی دیگر و چیز خاصی به ما نمی
ۀ متفاوتی دربارکنیم چیز ها را هم که نگاه میپاپیروس

ها و گوید. اگر بخواهیم به سکهاین موضوع به ما نمی
زندگی پیامبر استناد کنیم ۀ ها دربارها و کتیبهپاپیروس

شود به دهند و نمیکه خیلی اطلاعات کمی به ما می
ماند همان ها بسنده کرد و تنها ابزاری که باقی میآن

 روایات اسلامی است که باید برای حلاجی آن
متدهای مختلف مثل نقادی ادبی یا تحلیل اسناد و متن 

رسند. را استفاده کنیم که هر کدام به نتایج متفاوتی می
ها هم نگاه کرد و جالب هستند. اما اعتقاد شود به آنمی

شخصی من این است که بهترین منبع برای بررسی 
دینی و این که چه ۀ ظهور اسلام به عنوان یک عقید

اتفاق افتاده و ماهیت اسلام آغازین چه  طور آن پروسه
 بوده همان قرآن است.

شود مدتها ممنون. خیلی بحث جالبی است و می-
 اش حرف زد. اما متاسفانه زمان ما کم و محدوددرباره

خواهم وگو میاست. به عنوان آخرین سؤال گفت
هایی که مند باشد در این حوزهبپرسم اگر کسی علاقه

زدیم، بیشتر مطالعه کند، شما چه شان حرف درباره
 کنید؟ هایی به او معرفی میها یا مقالهکتاب

شود به می پیامبر که از آن حرف زدیم،ۀ سیرۀ دربار-
شان آنتونی که اخیراً ۀ یک منبع جدید اشاره کرد نوشت

های ایمان؛ محمد و امپراتوری»چاپ شده و عنوانش 
کتاب رهیافت غیر است. این « برساختن پیامبر اسلام

کند. پوزیتیویستی دارد و ماهیت منابع را بررسی می
خواهد ببیند چه اتفاقی افتاده رهیافت پوزیتیویستی می

خواهد به جای ولی رهیافت غیرپوزیتیویستی می
های نگاری را بررسی کند. در سالماهیت وقایع، تاریخ

وپا نگاری پیامبر بین محققان اروپایی مقیم اراخیر سیره
و امریکا از مد افتاده. آخرین چیزی که به آن سبک 

 زمانی طولانی نسبت بهۀ چاپ شد، که آن هم با فاصل
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های تیلمان ناگل محقق کارهای قبلی بود، کتاب
 چاپ 2008و  200۵های الـدود سـانی بود که حـآلم

پوزیتیویستی بودند. اما کتاب ۀ نامها زندگیشدند. این
ت غیر پوزیتیویستی دارد و بیشتر یافـشان آنتونی ره

های خاصی به کند و روی دورهمنابع را بررسی می
شود. از این لحاظ موردی متمرکز میۀ عنوان مطالع

زندگی پیامبر ۀ توانیم تاریخ مطالعجالب است و ما می
در محافل آکادمیک اروپا و امریکا را در آن ببینیم. 

کرده و خوب انتشارات دانشگاه کالیفرنیا هم چاپش 
پیامبر ۀ سیرۀ است اگر به فارسی هم ترجمه شود. دربار

تواند خیلی جالب این یکی از کارهایی است که می
 باشد. 

ها آنقدر قرآن حجم کارها و تفاوت رهیافتۀ اما دربار
زیاد است که معرفی یک نمونه کار برجسته خیلی 

توانم یک اثر مروری معرفی سخت است. من الان می
ای از دوین استوارت در صفحه ۷0-60ای مقالهکنم: 

که « آنۀ اسلام و گذشت»ای به نام مجموعه
ویراستارانش کارول بیخس و مایکل کوک هستند. 
فصل اول این کتاب مروری است که مطالعات قرآنی 

 کند. اخیر را بررسی میۀ در دور
ها و ها و نگاهکتاب دیگری که ما را با رهیافت     

ظهور اسلام و ۀ مسالۀ تری دربارهای  متفاوتسؤال
کتابی است از پیتر کند، تاریخ صدر اسلام مواجه می

وب، همکار و دوست من در دانشگاه لایدن، با عنوان 
است. « تجسم اعراب؛ هویت عربی و برآمدن اسلام»

البته انتقاداتی هم به آن وارد شده و من هم انتقاداتی به 
یسنده آدم دانشمندی است و این از آن دارم اما نو

لای کتاب هم پیداست و رهیافتش هم از نظر لابه
ایرانی ۀ ای است. برای خوانندتئوریک رهیافت پیچیده

خوب است که با چنین سؤالاتی که الان در محافل 
ۀ شود آشنا شود. ما در مطالعآکادمیک مطرح می

ها را کم داشتیم که تاریخ صدر اسلام این پرسش
طور و کی شکل گرفت؟ چه چیزهایی هویت عربی چه

 به این روند کمک کردند و آن را تشدید کردند؟ این

تواند برای کسانی که در چارچوب سنتی ها میسؤال
 اند و با آن دید سنتی آشنا هستند، که مثلاً کار کرده

داند، اعراب را از نسل ابراهیم و اسماعیل می
نی است ولی بسیار هم کننده باشد. کتاب سنگیشوکه

 جالب است.
 
وگوی ما شرکت کردید. خیلی ممنونم که در گفت-

از مخاطبان محترم هم که تا این لحظه با ما همراه 
 کنم.بودند تشکر می

 
کنم و خوشحال شدم که من هم از شما تشکر می-

امروز توانستم این مصاحبه و مکالمه را با شما داشته 
 .باشم


